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TIIVISTELMÄ
Väitöskirjassa tarkastellaan eläkeläisten toimeentulon ja pienituloisuuden 
kehitystä eläkkeelle siirryttäessä ja eläkeaikana. Eläkettä edeltävän tulota-
son, eläkeajan tulorakenteen sekä sosioekonomisten ja -demografiset taus-
tatekijöiden merkitys toimeentuloon ovat erityisen huomion kohteena. Elä-
keläisten toimeentulon dynamiikkaa tutkitaan kahden keskeisen eläkepoli-
tiikalle asetetun sosiaalisen tavoitteen eli eläkettä edeltävän toimeentulon 
tason kohtuullisen säilyttämisen ja köyhyyden estämisen näkökulmista. 
Väitöskirja sisältää neljä vertaisarvioitua artikkelia. Näistä kahdessa en-
simmäisessä toimeentulon kehitystä seurataan muutaman vuoden ajan 
ennen ja jälkeen eläkkeelle siirtymisen. Väitöskirjan kahdessa jälkimmäi-
sessä artikkelissa seurannan kohteena ovat työkyvyttömyyseläkeläiset ja 
75–84-vuotiaat eli ryhmät, joissa eläkeajan pienituloisuuden on havaittu 
olevan keskimääräistä selvästi vakavampi ongelma.  
Tutkimuksessa hyödynnetään Tilastokeskuksen rekistereihin perustuvia pa-
neeliaineistoja Suomessa asuneesta asuntokuntaväestöstä vuosilta 1995–
2014. Toimeentulossa ja pienitulosuudessa tapahtuneita muutoksia tar-
kastellaan vakiintuneiden tulonjakotutkimuksen määritelmiä ja menetel-
miä soveltaen. Toimeentuloa mitataan pääsääntöisesti käytettävissä ole-
van rahatulon ja pienituloisuutta pienituloisuusasteen avulla.
Tulokset eläkepolitiikan tavoitteiden onnistumisesta ovat pääosin myöntei-
set. Eläkeläisten toimeentulo ei eläkkeelle siirryttäessä merkittävästi heik-
kene ja pienituloisilla toimeentulo jopa hieman paranee. Eläkeaikana toi-
meentulo säilyy melko vakaana. Lakisääteisten eläkkeiden merkitys eläke-
ajan toimeentulon tason ja säilymisen kannalta on keskeinen. Toimeentulo  
on kuitenkin kokonaisuus, jossa ansio- ja omaisuustulojen, mutta etenkin 
perheen merkitys on tärkeä. Muut kuin eläketulot ovat usein myös eläke-
läisten välisten tuloerojen taustalla.
Eläkepolitiikalle asetettujen tavoitteiden kannalta ongelmana on pitkäkes-
toinen köyhyys, joka monen kohdalla on perua jo eläkettä edeltävältä ajal-
ta. Yleisintä eläkeläisköyhyys on yksin asuvien joukossa. Lakisääteinen elä-
keturva on rakennettu perinteisen, täysipäiväisen ja eheän työuran varaan. 
Jos työtuloja ei työuran aikana ole kertynyt riittävästi, eikä muitakaan tuloja 
ole, eläkeajan toimeentulo jää matalaksi. 
ASIASANAT: Käytettävissä oleva rahatulo, tuloliikkuvuus, pienituloisuus, 
köyhyys, eläkkeelle siirtyminen, eläke.
ABSTRACT
This dissertation examines the development of pensioners’ economic 
well-being and poverty during the process of retirement and in retirement. 
Particular focus is put on the effect of pre-retirement income, the 
composition of income in retirement and socio-economic and demographic 
background factors on the economic well-being of pensioners. The income 
mobility of pensioners is examined in the light of two central social 
objectives set for pension policy: maintaining an adequate, customary pre-
retirement consumption level and preventing poverty.
The dissertation contains four peer-reviewed articles. In the first two 
articles, the economic well-being and changes in the income of pensioners 
a few years before and after retirement are examined. In the two latter 
articles, the attention is paid to disability pensioners and 75–84-year-olds, 
that is, to groups in which poverty has been found to be a more serious 
problem than on average.
The study utilizes unique panel data sets based on Statistics Finland’s 
registers of persons residing in Finland for various lengths of time during 
the period 1995–2014. The definition of economic well-being, or income, 
is generally household equivalent money income. The definition of poverty 
is the poverty rate.
According to my research, the pension policy objectives have been mainly 
successful. Pensioners’ economic well-being does not drop dramatically 
at retirement, and the income of low-income people even slightly 
improves. After retirement, incomes remain fairly stable. The importance 
of statutory pensions for the level and maintenance of the economic well-
being of pensioners is remarkable. In addition to pensions earned and 
property income, financial security through family members is particularly 
important. The income differentials among retired persons are often 
explained by other income than pension.
The biggest challenge is long-term poverty, which for many has been a 
problem already before retirement. The risk of long-term poverty is highest 
among those pensioners who live alone. Statutory pension is based on a 
traditional, full-time and long working career. If the accrued income from 
work is low, the pension – and often also the other income – is low.
KEYWORDS: Economic well-being, equivalent money income, income 
mobility, poverty, poverty rate, retirement, pensioners.
ALKUSANAT
Väitöskirjan ensiaskeleet otin viime vuosikymmenen puolella. Tuolloin elä-
kepoliittista keskustelua leimasi väittämä toimeentulon romahtamisesta 
eläkkeelle siirtymisen yhteydessä. Tutkittua tietoa ei kuitenkaan juuri ollut. 
Väitöskirjan ensimmäinen artikkeli syntyi tämän puutteen korjaamiseksi. 
Jos tietoa ei ole, tieto korvautuu helposti mielikuvilla – oikeilla tai väärillä. 
On tärkeää, että tietämys eläketurvasta ja sen merkityksestä toimeentuloon 
perustuu tutkittuun kokonaisvaltaiseen tietoon eikä mielikuviin. Tämän aja-
tuksen pohjalta syntyi myös kolme muuta eläkeläisten toimeentulon ja pie-
nituloisuuden kehitystä käsittelevää artikkelia. Tässä väitöskirjassa nämä 
neljä artikkelia on koottu yksiin kansiin. 
Tutkimusta ei tehdä yksin, vaan yhdessä. Väitöskirjaa ohjasi Veli-Matti Ri-
takallio. Hänelle parhaat kiitokset. Veli-Matin palaute auttoi etenkin käsi-
kirjoituksen loppuun saattamisessa. Hannu Uusitaloa ja Markus Jänttiä kii-
tän väitöskirjan esitarkastuksesta ja Hannua vielä toimimisesta vastaväittä-
jänäni. Hannulle suuret kiitokset myös monivuotisesta tuesta ja yhteistyös-
tä eläkeläisten toimeentuloon liittyvän tutkimuksen parissa. Tulonjakotut-
kimuksen empiiriseen puoleen olen tutustunut pitkälti Ilpo Suoniemen an-
siosta. Tästä kuin myös pitkäaikaisesta yhteistyöstä suuret kiitokset. Läm-
pimät kiitokset myös Susan Kuivalaiselle, jolta olen saanut moneen kertaan 
arvokkaita neuvoja väitöskirjan eri syntyvaiheissa. 
Väitöskirjan neljästä artikkelista kolme syntyi yhteistyönä. Näistä ensim-
mäisen tein Ilpo Suoniemen kanssa. Hänelle suuri kiitos. Toisessa, Raija 
Gouldin kanssa tehdyssä artikkelissa käsiteltiin työkyvyttömyyseläkkeel-
le siirtyneiden pienituloisuutta ennen ja jälkeen eläkkeelle siirtymisen. Rai-
jan asiantuntemus työkyvyttömyyseläkkeistä oli ensiarvoisen tärkeää. Rai-
jalle lämpimät kiitokset. Kolmas, Susan Kuivalaisen, Marjo Pyy-Martikaisen 
ja Marja Riihelän kanssa tehty artikkeli käsitteli 75–84-vuotiaiden eläke-
läisnaisten ja miesten pienituloisuutta. Ilman heidän panostaan, artikkeli 
ei olisi syntynyt. Heille parhaat kiitokset. Kaikkia kirjoittajia kiitän erinomai-
sen hyvässä hengessä tehdystä yhteistyöstä. 
Väitöskirjan kaikki artikkelit perustuivat Tilastokeskuksen yksilötason pa-
neeliaineistoihin. Tilastokeskusta kiitän aineistojen muodostamisesta. 
Pekka Ruotsalaisen panos tässä oli erityisen tärkeä. Yhteiskuntapolitiikka- 
lehteä kiitän väitöskirjan artikkeleiden julkaisemisesta ja lehden anonyy-
mejä refereitä artikkeleiden rakentavasta kommentoinnista. Työnantajaa-
ni Eläketurvakeskusta kiitän mahdollisuudesta saada tehdä tutkimusta 
ja työstää väitöskirja lopulta valmiiksi. Merja Raunista kiitän tutkimuksen 
ulko asun asiantuntevasta saattamisesta painokuntoon. 
Perheen ja ystävieni tuki on ja on aina ollut tärkeää. Lämpimät kiitokset 
puolisolleni Maritalle ja tyttärelleni Millalle. Lämpimät kiitokset myös sis-
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1 Johdanto 
Eläkeläisten toimeentulon turvaaminen on eläkepolitiikan keskeinen tavoi-
te. Suomen kansallisen eläkestrategian (STM 2005) ja Euroopan neuvoston 
Laekenissa 2001 hyväksymät eläkepolitiikalle asetetut sosiaaliset tavoit-
teet tiivistyvät kolmeen alatavoitteeseen (Laitinen-Kuikka 2002). Ensinnä-
kin on varmistettava, että vanhukset eivät ole köyhtymisvaarassa ja voivat 
nauttia kohtuullisesta elintasosta. Toiseksi kaikille yksilöille on tarjottava 
mahdollisuudet sopiviin julkisiin tai yksityisiin eläkejärjestelyihin, joiden 
avulla he voivat ansaita riittävät eläkeoikeudet elintasonsa säilyttämiseen 
kohtuullisessa määrin eläkkeelle jäätyään. Kolmanneksi on edistettävä su-
kupolvien sisäistä ja niiden välistä solidaarisuutta. Suomessa nämä tavoit-
teet sisältävät vanhusten ohella myös työkyvyttömyyseläkkeellä olevat.  
Eläkepolitiikalle asetetut tavoitteet kattavat koko eläkeajan. Koska eläkeai-
ka on usein vuosien tai jopa vuosikymmenten mittainen elämänvaihe, toi-
meentulo voi eläkeaikana muuttua. Vuonna 2015 keskimääräinen eläkkeel-
lä oloaika oli 22 vuotta (Kautto 2016). Vaikka köyhyys ei esimerkiksi oli-
si ongelma eläkkeen alkaessa, se voi muodostua ongelmaksi myöhemmin. 
Köyhyys voi toisaalta olla myös pysyvä, koko eläkeajan kestävä tai jo ennen 
eläkettä alkanut ongelma. Tällöin ongelmana ei ole toimeentulon muuttu-
minen, vaan sen muuttumattomuus. Mahdolliset muutokset eläkeajan toi-
meentulossa voivat olla hitaita tai äkillisiä ja niiden suuruus riippuu vertai-
luajankohdasta. On eri asia, tutkitaanko toimeentulossa tapahtuvaa muu-
tosta edellisen vuoden vai usean vuoden takaisen tilanteeseen.
Valtaosalle eläkeläisistä lakisääteinen eläke on tärkein toimeentulon lähde 
(Kuivalainen ym. 2017). Lakisääteisellä eläkejärjestelmällä eläkepolitiikan 
toteuttajana on tätä kautta voimakas sosiaalipoliittinen ulottuvuus. Rown-
treen (1901) 1900-luvun alussa kehittämän köyhyyden elinvaiheteorian 
mukaan ihmisten köyhyys tai sen uhka on suurimmillaan kolmessa elin-
vaiheessa: lapsuudessa, aikuisiässä pienten lasten vanhempana ja van-
huusiässä. Eläkejärjestelmät syntyivät tarpeesta torjua vanhuusajan ja per-
he-eläkkeiden myötä myös lasten köyhyyttä. Nykyään kaikissa kehittyneis-
sä maissa onkin jonkin asteinen eläkejärjestelmä. Vaikka eläkejärjestelmi-
en ja muiden sosiaalivakuutusjärjestelmien perustelut, järjestämistavat, 
kattavuus ja rahoitus vaihtelevat (esim. Modigliani & Brumberg 1954; Frie-
dman 1957; Titmuss 1958; Ringen 1987; Esping-Andersen 1990; Korpi & 
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Palme 1993; Barr 2001; 2013; Korkman ym. 2007; Barr ja Diamond 2008; 
Ebbinghaus 2011; Kangas & Niemelä 2016), eri maiden eläkejärjestelmät 
sisältävät yleensä vähimmäisturvaan, ansioon suhteutettuun turvaan ja tu-
lonjakoon liittyviä elementtejä.
Eläke ei ole eläkeläisen ainoa toimeentulon lähde. Eläkeläisillä voi ol-
la muita tuloja kuten omaisuustuloja tai eläkkeen rinnalla saatavaa työtu-
loa. Toimeentuloon vaikuttaa oleellisesti myös perhe. Koska eläkkeen lisäk-
si myös muut tulot ja perhe vaikuttavat toimeentulon tasoon ja eläkeläisten 
välisiin tuloeroihin, eläkeläisten toimeentuloa ja eläkepolitiikalle asetettu-
ja tavoitteita on tarkasteltava kokonaisuutena. Eläkeläinen voi olla esimer-
kiksi suurituloinen, vaikka hänen eläkkeensä olisi pieni. 
Toimeentulon ja köyhyyden mittaaminen ei ole yksikäsitteistä. Taloudellis-
ta toimeentuloa voidaan arvioida objektiivisesti tai subjektiivisesti, tarpei-
den tai niiden hankkimiseen tarvittavien resurssien pohjalta, kokonaisval-
taisesti tai taloudellisen hyvinvoinnin eri osatekijöitä yhdistelemällä (ks. 
Atkinson 1970; Rawls 1971; Sen 1973; Allardt 1976; Rauhala ym. 2000; 
Kautto 2006; Saari 2011). Oma kokonaisuutensa on köyhyyden eri ulot-
tuvuuksia käsittelevä kirjallisuus (esim. Rowntree 1901; Sen 1973; Town-
send 1979; Ringen 1988; Atkinson 1989; 1998; Jenkins 1991; 2011; Jänt-
ti 1994; Kangas & Ritakallio 1998; 2008; Jäntti & Danziger 2000; Penttilä 
ym. 2003; Fritzell & Ritakallio 2004; Moisio 2004). 
Eläkejärjestelmän toimintaa voidaan tarkastella sekä taloudellisten että so-
siaalisten näkökulmien pohjalta. Suurten ikäluokkien vanhenemisen, elin-
ajan pidentymisen ja alhaisen työllisyysasteen vuoksi eläkejärjestelmän ta-
loudellinen kestävyys on ollut huomion kohteena aina 1990-luvun lama-
vuosista lähtien (esim. Kiander & Lönnqvist 2002; Korkman ym. 2007; Eb-
binghaus 2012; Tenhunen & Vaittinen 2016). Rahoituksellisen kestävyyden 
parantamiseksi eläkemaksuja on nostettu, ehtoja ennenaikaiselle eläkkeel-
le siirtymiselle on tiukennettu, vanhuuseläkeikää on myöhennetty ja elä-
ke-etuuksia on leikattu. Lähes kaikissa teollisuusmaissa toteutetut tai vi-
reillä olevat eläkeuudistukset ovat osa tätä kehitystä (esim. Hinrichs 2000; 
Barr & Diamond 2006; 2008; Lassila ym. 2015; Carone ym. 2016; OE-
CD 2018a; 2018b; 2019). Eläkejärjestelmän tai laajemmin eläkepolitiikan 
onnistumista on arvioitava myös sillä perusteella, miten eläketurvalle ase-
tetut sosiaaliset tavoitteet ovat täyttyneet. Jos kansalaiset mieltävät eläke-
järjestelmän epäoikeudenmukaiseksi ja eivät saa tai kokevat, että eivät saa 
rahoilleen vastinetta, järjestelmän sosiaalinen ja poliittinen oikeutus hä-
viää.
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Julkisessa keskustelussa eläkejärjestelmän sosiaalisia tavoitteita koskeva 
keskustelu on järjestelmän taloudellisen kestävyyttä parantavien kiristys-
ten vuoksi ollut usein kielteistä, kuten ”Puoli miljoonaa eläkeläistä kituut-
taa köyhyysrajan alapuolella” (Yle 2016) tai ”Älä anna eläkepommisi räjäh-
tää. Ryhdy sijoittamaan asuntoihin!” (Lehto 2020). Kun keskustelua käy-
dään yksittäisistä eläkeleikkauksista tai vaalilupauksista niiden korjaami-
seksi, voi kokonaiskuva eläketurvan merkityksestä toimeentuloon jäädä ta-
ka-alalle. Tutkimuksen tavoite on tuoda esiin faktat, ei vain epäkohdat, ja 
tällä tavoin palvella eläkepoliittista keskustelua ja päätöksentekoa. On tär-
keää, että tietämys eläketurvasta ja sen kohdentumisesta perustuu tutkit-
tuun kokonaisvaltaiseen tietoon eikä mielikuviin.
Eläkeläisten toimeentuloa niin Suomessa kuin muuallakin on pääsääntöi-
sesti tutkittu vuosittain tehtyjen staattisten poikkileikkausaineistojen perus-
teella (Pulkkinen 1969; Hagfors ym. 2003; Rantala & Suoniemi 2007, Uusita-
lo 2006; Kautto 2011; Hinrichs & Lynch 2012; Kuivalainen ym. 2017; OECD 
2018a; 2018b; 2018c; OECD 2019; Ebbinghaus ym. 2019). Poikkileikkausai-
neistojen tiedot kuvaavat yhden vuoden keskimääräistä tilannetta kerrallaan. 
Vuosittaisten poikkileikkausaineistojen avulla voidaan seurata miten yksit-
täisen ryhmän, kuten eläkeläisten, toimeentulo muuttuu ajassa. Tähän vai-
kuttaa sekä muutokset ryhmän rakenteessa että muutokset ryhmän yksittäis-
ten jäsenten toimeentulossa. Eläkeläisväestön rakenne ei kuitenkaan vuo-
desta toiseen säily samana, sillä eläkkeelle siirtyneiden tulotaso, perhera-
kenne ja elinaika ei välttämättä ole sama kuin eläkkeeltä poistuvien. Esimer-
kiksi eläkkeelle siirtyneiden tulotason on havaittu olevan keskimäärin kor-
keampi kuin jo eläkkeellä olevien (Laesvuori 2006; Rantala 2017). Tämä dy-
namiikka jää poikkileikkaustarkasteluissa havaitsematta. Poikkileikkauksiin 
perustuvien aineistojen avulla ei tästä syystä voida selvittää, miten yksittäis-
ten eläkkeensaajien toimeentulo on eläkeaikana kehittynyt, vaikka eläkepoli-
tiikan tavoitteiden onnistumisen arvioimiseksi se olisi tärkeää. 
Seuraavat tarkastelut havainnollistavat eläkeläisten rakenteen muuttumi-
sen vaikutusta eläkeläisten toimeentulon kehityksestä saatavaan käsityk-
seen. Vuonna 2015 Suomessa asui hieman yli 1 400 000 eläkeläistä (ku-
vio 1.1). Heistä 27 prosenttia oli ollut eläkkeellä jo vuonna 1995, 29 pro-
senttia oli siirtynyt eläkkeelle vuosien 1996–2005 aikana ja 45 prosenttia 
vuoden 2005 jälkeen. Vuoden 1995 eläkeläisistä 63 prosenttia oli puoles-
taan ollut eläkkeellä vuonna 2005 ja kolmasosa vielä vuonna 2015. Eri vuo-
sien eläkeläisten joukossa on siten sekä varsin pitkään eläkkeellä olleita et-
tä hiljattain eläkkeelle siirtyneitä. Kaiken kaikkiaan eläkeläisten määrä on 
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vuosien 1995–2015 aikana noussut noin 300 000 henkilöllä, sillä uusien 
eläkeläisten määrä on ollut suurempi kuin eläkkeeltä poistuneiden määrä. 
Kuviossa 1.2 on esitetty vanhuuseläkeläisten keskimääräinen kokonais-
eläke vuosilta 1995–2015 perinteisellä poikkileikkaustarkasteluun pe-
rustuvalla mittaustavalla. Tätä on verrattu vuonna 1995 vanhuuseläkkeel-
le siirtyneiden kohortin kokonaiseläkkeen keskimääräiseen kehitykseen 
vastaavilta vuosilta. Ajanjakson aikana kaikkien vanhuuseläkeläisten elä-
ke on noussut 42 prosenttia ja vanhuuseläkkeelle siirtyneiden 20 prosent-
tia. Poikkileikkausasetelmaan perustuva mittaustapa antaa siten selväs-
ti myönteisemmän kuvan eläkeläisten toimeentulon kehityksestä kuin eläk-
keelle siirtyneiden kohortin seurantaan perustuva mittaustapa, koska poik-
kileikkausasetelma sisältää eläkeläisten oman tulokehityksen lisäksi elä-
keläisväestön rakenteessa tapahtuneet muutokset.1 Mittaustapojen väli-
nen ero näkyy myös siinä, että vanhuuseläkkeelle siirtyneiden kokonaiselä-
ke oli vuonna 1995 hieman korkeampi, mutta vuonna 2015 selvästi mata-
lampi kuin kaikilla vanhuuseläkeläisillä keskimäärin.
Kuvio 1.1. 
Eläkkeellä olevien määrä vuosina 1995, 2005 ja 2015.
* Luvut eivät ei sisällä maatalouden erityiseläkkeitä. 
Lähde: Kuivalainen 2017.
1 Eläkkeelle siirtyneiden rakenne voi muuttua myös kohortin sisällä. Kuviossa vuon-
na 1995 vanhuuseläkkeelle siirtyneet ovat olleet seurannassa koko ajanjakson ajan. 
Kokonaiseläkkeen kehitys oli melko sama, vaikka se olisi laskettu kaikkien eläkkeelle 
siirtyneiden joukosta (Rantala ym. 2017).
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Kuvio 1.2. 
Vanhuuseläkeläisten ja vuonna 1995 vanhuuseläkkeelle siirtyneiden kohortin kes-
kimääräinen kokonaiseläke vuosina 1994–2015, €/kk vuoden 2015 rahassa.
Lähde: Rantala ym. (2017) ja Eläketurvakeskus (2019c).
Väitöskirjan neljässä empiirisessä artikkelissa tutkitaan eläkepolitiikan ta-
voitteiden toteutumista dynaamisesta, eläkeläisten omaan tulokehitykseen 
perustuvasta näkökulmasta. Kuvio 1.3 selventää artikkeleiden tarkastelu-
tapaa eläkeajan toimeentulon dynamiikasta. Kuvion keskiosassa toimeen-
tulon kehitystä eläkeaikana on tarkasteltu kolmen peräkkäisen elämänvai-
heen eli eläkkeelle siirtymisen, ensimmäisten eläkevuosien ja vanhuusajan 
(vakiintuneen eläkeajan) avulla. Eläkettä edeltävästä ajasta alkavat nuolet 
kuvaavat toimeentulon riippuvuutta edellisten ajankohtien toimeentulosta, 
mutta myös muutoksia, joita toimeentulossa voi eläkkeelle siirtymisen yh-
teydessä tai eläkeaikana tapahtua.
Eläkkeelle siirtyminen on kuviossa esitetty osin eläkeajan ulkopuolella. 
Vaikka hallinnollisesti eläkkeelle siirtyminen on äkillinen tapahtuma, niin 
henkilön toimeentulon kannalta se voi alkaa hallinnollista tapahtumaa ai-
kaisemmin tai myöhemmin. Esimerkiksi eläketilastoissa (Eläketurvakes-
kus 2020) osatyökyvyttömyyseläkkeelle siirtyneet ovat eläkeläisiä, vaik-
ka he olisivat vielä työelämässä. Osa-aikaeläkkeellä olleet ovat puoles-
taan työssäkäyviä, vaikka he samaan aikaan saavat osa-aikaeläkettä.2 Eläk-
keelle siirtymisen ajankohdan määrittämistä vaikeuttaa myös eläkejärjes-
telmien väliset erot. Suomen työeläkejärjestelmän mukaan henkilö voi ol-
la jo eläkkeellä, mutta kansaneläkejärjestelmän kannalta hän voi olla vie-
2 Vuoden 2017 eläkeuudistuksen yhteydessä osa-aikaeläke lakkautettiin.
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lä ei-eläkkeellä. Eläkkeelle siirtymisen vähittäisyyteen on yleensäkin kiinni-
tetty kasvamassa määrin huomiota. Tutkimuskirjallisuudessa on jo vakiin-
tunut ”Bridge Employment” tai ”Work Beyond Retirement” -käsitteet, joil-
la viitataan siihen, että eläkkeelle siirtyminen ei ole enää yhtä selkeä, yh-




Eläkeajan toimeentuloon vaikuttavat eläkettä edeltävänä aikana kertyneet 
tulot, säästöt ja varallisuus. Eläkkeelle siirtymisen yhteydessä toimeentulo 
voi laskea, säilyä ennallaan tai nousta. Muutoksen suunta ja suuruus riip-
puu eläkeajan alkuvaiheen ja sitä edeltävän ajan toimeentulon erotukses-
ta. Eläkeajan tulokehitykseen vaikuttaa puolestaan eläketurvan ja muun 
sosiaaliturvan kehitys, mutta myös elämäntilanteissa tapahtuvat muutok-
set. Esimerkiksi eläkeajan alkuvaiheessa työnteko voi jatkua osittaisena ja 
mahdollinen puoliso voi olla vielä työelämässä. Muutaman vuoden jälkeen 
eläkkeellä olo voi sen sijaan olla kokoaikaista ja leskeksi tulo yleistynyt. 
Myös terveys- ja hoivapalvelujen tarve voi olla muuttunut. Pelkistäen elä-
keläisten toimeentulo voi eläkkeelle siirryttäessä ja eläkeaikana muuttua, 
kun tulot, tulo- ja kulutusrakenne tai perheen koostumus muuttuvat. Nämä 
muutokset voivat olla hitaita tai ne voivat olla äkillisiä.
Kuviossa eläkeajan kolme vaihetta havainnollistavat eläkeläisten toimeen-
tulon muuttumiseen liittyviä tyypillisiä syitä ja tilanteita. Ensimmäisten elä-
kevuosien ja vakiintuneen eläkeajan (vanhuusajan) erottelun taustalla on 
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ajatus eläkkeelle siirtymisen ja varsinaisen vanhuuden väliin jäävästä kol-
mannesta iästä (ks. esim. Laslett 1989; Karisto 2005). Kolmas ikä on työ-
elämästä vapaata aikaa, jota eivät sido perhe-elämän velvollisuudet. On 
huomattava, että kolmas ikä ei koske niitä, joilla ei taloudellisen toimeen-
tulon tai terveyden puolesta ole mahdollisuutta aktiiviseen eläkeaikaan. 
Tässä työssä ensimmäisten eläkevuosien ajanjakso kuvaa niin hyvin kuin 
heikomminkin toimeentulevien eläkeläisten elämäntilannetta.
Käytännössä eläkeajan vaiheet ovat limittäiset ja niiden alkaminen ja päät-
tyminen voivat yksittäisten henkilöiden kohdalla vaihdella huomattavas-
ti muun muassa iän, terveydentilan tai perhetilanteen mukaan. Eläkkeel-
lä olon vakiintuminen kokoaikaiseksi voi tapahtua nopeasti tai se voi ol-
la hitaasti muuttuva elämänvaihe. Leskeksi voi tulla myös nuoremmalla iäl-
lä ja perherakenteessa voi tapahtua myös muita kuin leskeksi tuloon liitty-
viä muutoksia. Terveys- ja hoivapalvelujen tarve voi puolestaan olla merkit-
tävä jo työkyvyttömyyseläkkeen alkuvaiheesta lähtien, eikä vasta varsinai-
sena vanhuusaikana. 
On merkillepantavaa, että eläkeajan toimeentulon kannalta tärkeintä voi 
olla toimeentulon säilyminen vakaana, sillä vakaa ja riittävän tasoinen toi-
meentulo antaa ennustettavuutta ja helpottaa pitemmän aikavälin talou-
dellista suunnittelua (Uusitalo 2002; 2007). Toimeentulon vakaus tarkoit-
taa tässä toimeentulon reaalisen ostovoiman säilymistä tai sen vähäistä 
muuttumista. Toisaalta pysyvästi matala tulotaso estää pienituloisuudes-
ta irtipääsyn, jolloin toimeentulon nousu olisi puolestaan toivottavaa. Toi-
mentulon eläkeaikaista kehitystä voidaan tarkastella myös suhteellisena il-
miönä vertaamalla sitä muissa elämäntilanteissa olevien väestöryhmien 
kuten työssä olevien tai työttömien tulokehitykseen. 
Kuvion 1.3 yläosassa julkisen vallan asettamat eläkepoliittiset tavoitteet on 
pelkistetty tämän väitöskirjan artikkeleiden kannalta kahteen osaan. Näis-
tä ensimmäisessä tavoitteena on köyhyyden estäminen ja toisessa eläket-
tä edeltävän toimeentulon säilyttäminen kohtuullisena eläkettä edeltävään 
aikaan verrattuna. Eläkepolitiikan tavoitetta sukupolvien sisäisen ja välisen 
solidaarisuuden edistämisestä ei kuviossa ole esitetty, koska se ei ole täs-
sä väitöskirjassa tutkimuskohteena. 
Eläkepolitiikalle asetettuja tavoitteita toteuttavat kuvion oikean laidan eri 
instituutiot, joista tämän työn keskiössä on lakisääteinen eläkejärjestelmä. 
Muita tärkeitä instituutioita ovat esimerkiksi terveys- ja hyvinvointipalve-
luihin sekä verotukseen liittyvät järjestelmät, jotka myös vaikuttavat eläke-
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läisten toimeentuloon ja tätä kautta eläkepoliittisten tavoitteiden toteutu-
miseen.
Eläkejärjestelmän toiminnan tulokset realisoituvat eläkkeinä ja eläkkeet 
ovatkin yksi yleisimmistä eläkejärjestelmän toimivuutta kuvaavista mitois-
ta. Eläkepolitiikan tavoitteiden toteutumista niiden avulla ei voida pelkäs-
tään arvioida, sillä eläkeläisten toimeentulo on monen eri tulolähteen muo-
dostama kokonaisuus. Eläkepolitiikan tavoitteet on lisäksi ilmaistu käsit-
teellisellä tasolla ja niiden onnistumisen arvioimiseksi toimeentulon koh-
tuullisuus ja köyhyyden käsitteet on operationalisoitava. Kuviossa tätä teo-
rian ja teorian mittaamisen välistä eroa kuvaa katkoviiva, jonka yläpuolinen 
osa viittaa eläkepolitiikan tavoitteiden käsitteellisiin osiin ja alapuolinen 
osa niiden mittaamiseen.
Tässä tutkimuksessa toimeentuloa ja köyhyyttä lähestytään pohjoismai-
sen niin sanotun resurssipohjaisen hyvinvointitutkimuksen lähtökohdis-
ta käsin. Siinä hyvinvointia mitataan suoraan esimerkiksi kulutuksen tai 
epäsuorasti hänen hallussaan olevien resurssien kuten työn, tulojen tai 
tervey den avulla (esim. Johansson 1970; Uusitalo 1975; Allardt 1976; 
Ringen 1987; Saari 2011). Pohjoismaisella hyvinvointitutkimuksella on 
yhtymä kohtia eri tieteenalojen suuntauksiin kuten brittiläiseen sosiaali-
poliittiseen tutkimukseen, taloustieteen hyvinvointitutkimukseen ja sosio-
logian elämänlaatututkimukseen (Erikson & Uusitalo 1987). Yhteistä näil-
lä suuntauksilla on se, että huomion kohteena on koko väestön tai väes-
tönosan taloudellinen hyvinvointi, sen oikeudenmukainen jakautuminen ja 
etenkin heikommassa asemassa olevan väestön suhteellisen aseman pa-
rantamiseen liittyvät kysymykset. Tärkeänä tutkimuskohteena on arvioida 
julkisten instituutioiden, kuten eläkejärjestelmän, roolia torjua sosiaalisia 
riskejä resurssien uudelleenjaon avulla. 
Kuviossa 1.3 toimeentuloa ja köyhyyttä mitataan käyttävissä olevan tu-
lon avulla. Käytettävissä oleva tulo on yleisimmin käytetty taloudellista toi-
meentuloa kuvaava objektiivinen resurssi ja sen määrittelyyn ja mittaami-
seen liittyviä kysymyksiä on käsitelty varsin laajasti (esim. Kakwani 1986; 
United Nations Economic Commission for Europe 2011). Kuviossa käytettä-
vissä oleva tulo on ositettu tuotannontekijätuloihin, tulonsiirtoihin ja per-
heen tuloihin. Jaottelu havainnollistaa eläkeläisten toimeentuloon vaikut-
tavia keskeisiä elementtejä ja samalla hyvinvointitutkimuksessa usein käy-
tettyä toimeentulon lähteiden jaottelua markkinoiden, julkisen sektorin ja 
perheen välillä (ks. Titmuss 1958; Esping-Andersen 1990). Jaottelussa tuo-
tannontekijätulot edustavat markkinoiden, tulonsiirrot julkisen sektorin ja 
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kotitalous perheen kautta saatua turvaa. Jako ei ole yksikäsitteinen. Esi-
merkiksi ansiosidonnainen työeläke on lakisääteinen julkisen sektorin tu-
lonsiirto, mutta toisaalta työeläke määräytyy pitkälti eläkettä edeltäneiden 
ansiotulojen eli markkinoiden perusteella.
Käytettävissä olevan tulon avulla voidaan tutkia eläkeläisten toimeentulon 
muuttumista eläkeajan eri vaiheissa ja sitä, mistä muutos johtuu. Samalla 
voidaan tarkastella, missä määrin eri tulolajit korvaavat tai täydentävät toi-
siaan. Käytettävissä olevan tulon avulla voidaan määritellä myös köyhyy-
den yleisyyttä kuvaava pienituloisuusaste ja laskea pienituloisuuden tois-
tuvuutta ja pysyvyyttä kuvaavia tunnuslukuja. Koska käytettävissä oleva tu-
lo voidaan ainakin periaatteessa laskea kaikille kansalaisille, eläkeläis-
ten toimeentulossa tai pienituloisuudessa tapahtuneita muutoksia voidaan 
myös verrata muiden väestöryhmien vastaaviin muutoksiin. Tämä mahdol-
listaa sukupolvien sisäisen ja välisen tulokehityksen vertailun esimerkiksi 
työmarkkina-aseman, iän, sukupuolen, tulotason tai sosioekonomisen ase-
man perusteella. Edellä mainittujen kysymysten selvittäminen edellyttää 
kuitenkin koko väestön kattavia yksilötason seurantatietoja.
Väitöskirjan artikkeleiden toimintaympäristö – Suomi 1990-luvun 
alkupuolesta 2010 luvun puoliväliin 
Väitöskirja koostuu neljästä artikkelista, joissa kaikissa eläkeläisten toi-
meentulon dynamiikkaa tutkitaan Tilastokeskuksen rekisteritietoihin pe-
rustuvien mittavien ja kansanvälisestikin ainutlaatuisten paneeliaineisto-
jen avulla. Artikkelit ovat ensimmäisiä eläkeläisten omaan tulokehitykseen 
perustuvia tutkimuksia Suomessa. Koska vastaavia tutkimuksia ei tiettä-
västi ole tehty muuallakaan, on artikkeleiden suhteuttaminen aiempaan 
kirjallisuuteen rajallista. Osin tästä syystä iso osa myöhemmin esiteltäväs-
tä tutkimuskirjallisuudesta on tehty väitöskirjan artikkeleiden julkaisemi-
sen jälkeen. Artikkeleissa eläkeläisten toimeentulon kehitystä koskevat tar-
kastelut alkavat vuodesta 2003 ja päättyvät vuoteen 2014, mutta takautu-
vien seurantatietojen avulla käsitellään myös eläkettä edeltävää aikaa aina 
1990-luvun puolivälistä alkaen. Väitöskirjan artikkeleiden kannalta keskei-
senä toimintaympäristönä voidaan siten pitää 1990-luvun alun jälkeistä ai-
kaa Suomessa aina 2010-luvun puoliväliin saakka. 
1990-luvun alussa Suomi koki historiansa pahimman taloudellisen laman. 
Laman vuoksi työttömien ja pitkäaikaistyöttömien määrä moninkertais-
tui, julkinen talous velkaantui tuntuvasti ja sosiaaliturvaa leikattiin (esim. 
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Kiander & Vartia 1998; Kiander 2001; Piirainen & Saari 2002; Korkman 
ym. 2007). Laman jälkeen myös tuloerot kasvoivat (Penttilä ym. 2003; Tuo-
mala 2017). Yleiseksi talouspoliittiseksi linjaksi muodostui julkisen sekto-
rin pitkän aikavälin kestävyydestä huolehtiminen. Lama koetteli aluksi lä-
hinnä työikäisiä. Eläkeläisten toimeentuloon laman vaikutukset näkyivät 
myöhemmin, etenkin 1990-luvun lopusta lähtien, kun lama-ajan työikäi-
siä alkoi siirtyä varhais- tai vanhuuseläkkeelle. 1990-luvun lamaa seurasi 
nousukausi, jonka aikaan etenkin ikääntyneiden työllisyys parani selvästi. 
Nousukausi päättyi vuoden 2008 finanssikriisiin, jonka jälkeen taloudelli-
nen kehitys on ollut vaatimatonta. Ikääntyneiden työllisyys on silti edelleen 
kohentunut (Tilastokeskus 2020a). Pitkäaikaistyöttömyys on toisaalta kas-
vanut. 
Eläkemenojen kasvun hillitsemiseksi eläkkeellesiirtymisikää alettiin 
1990-luvun puolesta välistä lähtien eri keinoin myöhentämään (ks. myös 
jakso 2.2). Tässä keskeisenä keinona olivat varhaiseläkkeiden, etenkin yk-
silöllisen varhaiseläkkeen, niin sanotun työttömyyseläkeputken ja osa-
aika eläkkeen alaikärajojen asteittaiset korotukset ja lopulta näiden eläke-
muotojen lakkauttaminen (Takala & Uusitalo 2002; Rantala 2008).3 Vuo-
sien 1996 ja 2014 välisenä aikana 25-vuotiaille laskettu eläkkeellesiirtymi-
siän odote nousikin 58,8 vuodesta 61,2 vuoteen eli lähes kahdella ja puo-
lella vuodella (Eläketurvakeskus 2020a). Osaltaan tehdyt muutokset vai-
kuttivat myös ikääntyneiden työllisyysasteen nousuun 2000-luvulla (esim. 
Kyyrä & Wilke 2007; Rantala 2008). Eläkkeelle siirtymistä pyrittiin myöhen-
tämään myös siirtymällä yleisestä 65 vuoden vanhuuseläkeiästä jousta-
vaan 63–68 vuoden eläkeikään, jossa työssä jatkamisesta palkittiin eläk-
keitä korottavan paremman karttuman kautta.4
Artikkeleiden ajanjaksoon liittyy myös sosiodemografiset muutokset. Suur-
ten ikäluokkien siirtyminen vanhuuseläkkeelle 2000-luvun taitteessa ja 
eliniän jatkuva nousu on kasvattanut eläkeläisten määrää voimakkaasti. 
Vuosien 1995–2014 välisenä aikana 60 vuotta täyttäneiden osuus väestös-
tä nousi 19 prosentista 27 prosenttiin ja 70 vuotta täyttäneiden vajaasta 
3 Vuonna 1995 yksilöllinen varhaiseläkkeen alaikäraja oli 56 vuotta, työttömyyseläkkeen 
60 vuotta (55 vuotta työttömyysturvan lisäpäivät huomioiden) ja osa-aikaeläkkeen 
58 vuotta. Vuoden 2005 eläkeuudistuksen yhteydessä työttömyyseläke ja yksilöllinen 
varhaiseläke lakkautettiin. Osa-aikaeläke poistui vuoden 2017 eläkeuudistuksen yhtey-
dessä.
4 Joustava vanhuuseläkeikä tuli voimaan vuonna 2005. Uudistuksen vaikutukset eläkkeel-
le siirtymisen myöhentymiseen ovat kuitenkin olleet vähäiset tai kielteiset (Uusitalo & 
Nivalainen 2013; Kanninen & Ravaska 2019).
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10 prosentista 13 prosenttiin (Tilastokeskus 2020a). Vaikka naisten osuus 
vanhimpien eläkeläisten joukossa on edelleen huomattava, sukupuolten 
välinen ero eliniässä on samalla hieman kaventunut. Perherakenteessa on 
puolestaan jatkunut pitkään kehitys, jossa yksinasuvien, yksinhuoltajien ja 
lapsettomien avio- tai avoparien osuus työikäisestä väestöstä on kasvanut 
ja usean lapsen avioparien osuus laskenut (Mäenpää & Jalovaara 2015; 
Jalo vaara & Fasang 2020). Kaiken kaikkiaan keskimääräinen eläkkeelläolo-
aika on noussut vuosien 1997 ja 2015 välisenä aikana noussut 18 vuodes-
ta 22 vuoteen (Kautto 2016). 
Väitöskirjan johdanto-osa etenee seuraavasti: Luvussa kaksi tarkastellaan 
keskeisiä eläkeläisten taloudelliseen toimeentuloon ja toimeentulon dyna-
miikkaan liittyviä teoreettisia kysymyksiä ja käydään läpi suomalaisten elä-
keläisten toimeentuloon liittyvää empiiristä kirjallisuutta. Luvussa kolme 
esitetään väitöskirjan keskeiset tutkimuskysymykset sekä väitöskirjan ar-
tikkeleissa käytetyt tutkimusaineistot ja menetelmät. Luvussa neljä kuva-
taan artikkeleiden keskeiset tutkimustulokset. Viidennessä luvussa nämä 
tulokset kootaan vielä yhteen.
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2 Eläkeläisten taloudelllinen toimeentulo ja  
 toimeentulon dynamiikka 
Väitöskirjan tavoitteena on paneeliaineiston avulla selvittää, miten eläke-
läisten toimeentulo muuttuu ensin eläkkeelle siirryttäessä ja sitten eläkeai-
kana, ja miltä kehitys näyttäytyy eläkepolitiikalle asetettujen tavoitteiden 
valossa. Tämä luku rakentaa viitekehyksen väitöskirjan artikkeleiden em-
piiristen kysymysten käsittelylle. Aluksi eläkeläisten toimeentuloa ja siihen 
liittyviä niin sanottuja sosiaalisia riskejä tarkastellaan osana koko elinkaar-
ta sekä sosiaalivakuutusta näiden riskien vaikutusten ehkäisijänä. Tarkas-
telu antaa pohjan Suomen lakisääteisen eläkejärjestelmän käsittelylle, jos-
sa huomion kohteena ovat eläkkeet. Tämän jälkeen näkökulmaa laajenne-
taan tarkastelemalla eläkeläisten toimeentuloa tulonjakotutkimuksen kä-
sitteiden, käytettävissä olevan tulon ja pienituloisuuden avulla. Seuraavak-
si keskitytään eläkeläisten toimeentulon dynamiikkaan – sen muuttumi-
seen tai muuttumattomuuteen – liittyviin kysymyksiin. Eläkkeiden ja käy-
tettävissä olevan tulon lisäksi huomion kohteena on pienituloisuuden ke-
hitys. Suomalaisten eläkeläisten toimeentuloon keskittyvä kirjallisuus kat-
saus tehdään luvun lopussa. 
2.1 Sosiaaliset riskit, sosiaalivakuutus  
ja eläkevakuutus sen osana
Sosiaalisilla riskeillä tarkoitetaan yleensä yksilön tai kotitalouden talou-
dellista toimeentuloa uhkaavia yhteiskunnallisesti merkittäviä riskejä (ks. 
esim. Anderson & Ringdal 2012). Vanhuutta on pidetty tyypillisenä tällaise-
na riskinä (esim. Taylor-Gooby 2004; Bonoli 2006). Rowntreen (1901) klas-
sisen köyhyyden elinvaiheteorian mukaan ihmisten köyhyys tai sen uhka 
on suurimmillaan kolmessa elinvaiheessa: lapsuudessa, aikuisiässä pien-
ten lasten vanhempana ja vanhuusiässä. Rowntreen havainnot pohjautui-
vat empiiriseen tutkimukseen työläisväestön taloudellisesta asemasta Eng-
lannissa Yorkin kaupungissa 1900-luvun taitteessa. Teorian mukaan työ-
markkinoilta ansaittu palkka suojaa köyhyydeltä normaalitilanteissa, mut-
ta ei elämänvaiheissa, joita syntyy lasten kasvatuksen, sairauden, leskey-
den tai vanhuuden seurauksena. Työväestön köyhyydelle oli siten tyypillis-
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tä elämänkulun käänteisiin liittyvä vaihtelu aikana, jolloin ei ollut olemassa 
nykyaikaisia perhe- ja eläkepoliittisia sosiaaliturvajärjestelmiä.
Köyhyyden elinvaiheteoria vaikutti osaltaan ajatteluun sosiaalisista ris-
keistä. Vanhuuden ohella niin sanottuina perinteisinä sosiaalisina riskeinä 
voidaan pitää sairauteen, työttömyyteen, työkyvyttömyyteen, lapsen syn-
tymään ja huoltajan menetykseen liittyviä tapahtumia (ks. esim. Esping- 
Andersen 1999; Pintelon ym. 2013). Näille riskeille on ominaista se, että 
ne ovat normaalin elämänkulkuun tai elinkaareen liittyviä tapahtumia, joi-
ta (työ)markkinat eivät tyydyttävästi pysty torjumaan. Vanhat sosiaaliset ris-
kit koskevat laajaa kansalaisten joukkoa ja ovat suhteellisen helppo tun-
nistaa.
Globalisaatio, muutokset työmarkkinoilla, perhemuodoissa ja demogra-
fiassa ovat synnyttäneet myös uusia sosiaalisia riskejä (ks. esim. Town-
send 1979; Esping-Andersen 1999; Kangas & Palme 2000; Taylor-Gooby 
2004; Bonoli 2006; Fritzell & Ritakallio 2012; Pintelon 2013; Rovny 2014). 
Uusia riskiryhmiä ovat esimerkiksi avioeroista johtuvat yksinhuoltajaper-
heet, nuoret kouluttamattomat aikuiset, matalapalkka-aloilla työskente-
levät, pitkäaikais- tai toistuvaistyöttömät ja maahanmuuttajat. Siinä mis-
sä vanhat riskit kohdistuivat tiettyihin elämänvaiheisiin ja koskettivat laa-
jaa kansalaisten joukkoa, uudet sosiaaliset riskit kohdistuvat pieniin ja hy-
vin erilaisiin ryhmiin. Jako vanhoihin ja uusiin sosiaalisiin riskeihin on kui-
tenkin epätarkka. Esimerkiksi Pohjoismaissa uudet sosiaaliset riskit tunnis-
tettiin aikaisemmin kuin monissa muissa maissa (Bonoli 2007). Laajemmin 
sosiaa listen riskien määrittelystä (ks. esim. Hellsten & Helne 2004; Kan-
gas & Niemelä 2017).
Sosiaalivakuutus on keino julkisen sektorin toimesta turvata ihmisille riit-
tävä toimeentulo ja huolenpito erilaisten sosiaalisten riskien kohdatessa 
(Kangas & Niemelä 2017). Sosiaalivakuutus on osa toimeentuloturvaa, jo-
hon luetaan myös sosiaaliavustukset ja viimesijainen toimeentuloturva.5 
Rowntree aikalaisineen inspiroi sosiaalipoliittista ajattelua, jossa sosiaa-
livakuutuksen avulla pyritään tasoittamaan toimeentulon vaihteluja erityi-
sesti eri elinvaiheiden välillä (Dewilde 2003). Tässä niin sanotussa horison-
taalisessa tarkastelutavassa sosiaalivakuutuksen erityisenä tavoitteena on 
5 Toimeentuloturva tarkoittaa rahamääräistä etuutta, jonka tavoitteen on helpottaa toi-
meentulo-ongelmia taloudellisissa riskitilanteissa (Kangas & Niemelä 2017). Toimeentu-
loturva on puolestaan osa sosiaaliturvaa, johon kuuluvat myös sosiaali- ja terveyspalve-
lut.
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ihmisiä eri elinkaaren vaiheessa uhkaavien riskien vaikutusten pienentämi-
nen. Toisessa niin sanotussa vertikaalisessa tarkastelutavassa sosiaaliva-
kuutuksen lähtökohtana on väestöryhmien välisten tuloerojen tasoittami-
nen poikkileikkaushetkellä ja erityisesti köyhyyden torjuminen.6
Sosiaalivakuutusta voidaan luonnehtia eri tavoin (Hellsten & Helne 2004; 
Kangas & Niemelä 2017). Ne voivat olla kansan- tai työväenvakuutustyyp-
pisiä. Ensin mainitussa niin kutsutussa beveridgeläisessä mallissa vakuu-
tettuna on koko väestö ja korvaus maksetaan kaikille yhtä suurina. Jälkim-
mäisessä niin kutsutussa bismarckilaisessa mallissa vakuutuksen kohde-
ryhmänä on työssä olevat tai työssä olleet ja korvaus on ansiosidonnainen. 
Esping-Andersen (1990) jakoi hyvinvointivaltiot sen mukaan, kenelle kuu-
luu ensisijainen vastuu sosiaalisten riskien hallinnoinnissa ja hyvinvoin-
nin tuottamisessa. Pohjoismaisessa mallissa päävastuu on julkisella sekto-
rilla, keskieurooppalaisessa mallissa työnantajilla ja anglosaksisessa mal-
lissa yksilöillä. Yleensä eri maiden sosiaaliturvajärjestelmät sisältävät kui-
tenkin sekä vähimmäisturvaan että ansioon suhteutettuun turvaan liitty-
viä elementtejä, vain painotukset vaihtelevat (Barr 2001; Kangas & Nieme-
lä 2017). 
Kaikille pakollinen eläketurva on yksi keskeisimmistä sosiaalivakuutuksis-
ta ja kaikissa kehittyneissä maissa on jonkinasteinen lakisääteinen eläke-
järjestelmä, joskin niiden kattavuus, rakenne ja rahoitustapa vaihtelevat 
(Kangas & Niemelä 2017).7 Lakisääteistä eläkejärjestelmää osana kokonai-
seläketurvaa kuvataan usein kolmen pilarin avulla (esim. Laitinen-Kuikka 
ym. 1997; Ebbinghaus 2011). Ensimmäiseen pilariin kuuluvat lakisääteiset 
ja pakolliset eläkejärjestelmät. Tämän pilarin järjestelmät rahoitetaan vero-
jen tai erilaisten lakisääteisten sosiaaliturvamaksujen avulla ja ne kattavat 
koko väestön tai ainakin suurimman osan väestöstä. Toiseen pilariin kuulu-
vat työmarkkinoilla sovitut ei-lakisääteiset eläkejärjestelyt. Nämä järjeste-
lyt rahoittaa työnantaja yksin tai yhdessä työntekijöiden kanssa ja ne voivat 
olla yrityskohtaisia, toimialakohtaisia tai henkilöstöryhmäkohtaisia. Toisen 
pilarin kattavuus ja pakollisuus voi vaihdella merkittävästi. Kolmanteen pi-
lariin kuuluvat yksityiset vapaaehtoiset vakuutukset. Niiden laajuus riippuu 
siitä, kuinka kattavan turvan kaksi ensimmäistä antavat ja kansalaisten ta-
loudellisista mahdollisuuksista ja halusta täydentää vapaaehtoisesti eläke-
turvaansa.
6 Jako vertikaalisen ja horisontaaliseen ei ole yksiselitteinen (esim. Uusitalo 1988; Tuoma-
la 2017).
7 Lakisääteisen eläkejärjestelmän eduista ks. esim. Barr & Diamond 2006; Tenhunen 
2016.
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Eläketurvan pilareita voidaan luonnehtia myös niihin liittyvien tavoitteiden 
kautta. Ensimmäisen pilarin eläkkeet muodostavat kokonaiseläketurvan 
perustan. Ne ovat vastikkeettomia ja niissä on yleensä vähimmäistoimeen-
tulon turvaamiseen ja tulontasaukseen liittyvä tavoitteita. Kyse on sosiaali-
vakuutuksen vertikaalisesta puolesta. Toisen pilarin eläkkeet ovat ansiosi-
donnaisia, henkilön oman työhistorian perusteella määräytyviä eläkkeitä. 
Niiden tavoitteena on turvata kohtuullisessa määrin tulotaso, joka henki-
löllä oli ennen eläkkeelle siirtymistä. Kyse on sosiaalivakuutuksen horison-
taalisesta henkilön oman elinkaarikulutuksen tasaamiseen liittyvästä puo-
lesta. Kolmanteen pilariin kuuluvien eläkkeiden tavoitteena on täydentää 
kahden ensimmäisen pilariin antamaa eläketurvaa markkinoilta ostettavilla 
yksityisillä eläkevakuutuksilla.
Kaiken kaikkiaan sosiaalivakuutuksen merkitys on sen järjestämistavas-
ta riippumatta ollut merkittävä ja hyvinvointivaltioiden kehittyminen maail-
mansotien jälkeen on onnistunut pienentämään erityisesti perinteisten so-
siaalisten riskien vaikutuksia toimeentuloon (Esping-Andersen 1999; Hell-
sten 2004). Etenkin eläketurvajärjestelmät ovat varsinkin Pohjoismaissa 
onnistuneet vähentämään merkittävästi vanhusköyhyyttä (esim. Gustafs-
son & Pedersen 1999). 
Sosiaalivakuutusjärjestelmiä on toisaalta kritisoitu siitä, että ne eivät anna 
suojaa uusilta sosiaalisilta riskeiltä varalle (Esping-Andersen 1999; Pierson 
2001; Hellsten 2004; Taylor-Gooby 2004; Bonoli 2007). Perinteinen hyvin-
vointivaltio oli suunniteltu homogeenisiin ja kasvaviin yhteiskuntiin, joissa 
sosiaalisen riskien jakaminen oli mahdollista ja joissa suurin osa ihmisistä 
oli työelämässä. Uudet monimuotoiset työ- ja perhemallit ja niihin liittyvät 
sosiaaliset riskit eivät tähän malliin istu. Vaikka vanhuus vanhana sosiaali-
sena riskinä on suhteellisen hyvin katettu, niin uudet sosiaaliset riskit aset-
tavat haasteita myös eläkeajan toimeentulolle, koska eläkejärjestel mien 
toiminnan lähtökohtana on pitkä työura ja kokoaikainen työ. 
2.2 Suomen lakisääteinen eläkejärjestelmä
Suomen eläketurva perustuu valtaosin koko väestön kattaviin pakollisiin 
lakisääteisiin eläkkeisiin. Suomessa lakisääteisyys kattaa myös ansiosi-
donnaiseen eläketurvaan liittyvät eläkkeet, mistä syystä ne sisältyvät en-
simmäiseen pilariin toisin kuin useimmissa muissa maissa. Vapaaehtois-
ten, yksityisten eläkkeiden merkitys on Suomessa poikkeuksellisen vähäi-
nen (Uusitalo 2017). Suomen lakisääteiset eläkkeet eli kokonaiseläke on 
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kansan- ja takuueläkkeen sekä työeläkkeen muodostama kokonaisuus. 
Näistä työhistoriaan perustuvan ansiosidonnaisen työeläkkeen tavoitteena 
on turvata entisen toimeentulon tason kohtuullinen säilyminen vanhuuden, 
työkyvyttömyyden ja perheenhuoltajan kuoleman varalta. Asumisperustei-
sen kansan- ja takuueläkkeen tavoitteena on puolestaan taata vähimmäis-
eläke sellaiselle eläkkeensaajalle, jonka työeläke on lyhyen työuran ja/tai 
matalan ansiotason vuoksi jäänyt vähäiseksi tai jolla ei ole lainkaan oikeut-
ta työeläkkeeseen. Kokonaiseläkkeen tarkemmat määritelmät käyvät ilmi 
laatikosta 2.1 jakson lopussa.
Eläkejärjestelmän muotoutumiseen ovat vaikuttaneet monet historialliset 
ja yhteiskunnalliset tekijät (Pulkkinen 1969; Niemelä 1994; Kangas 2006; 
Johanson ym. 2011; Hannikainen & Vauhkonen 2012). Eläkejärjestelmän 
synty Euroopassa ajoittuu 1900-luvun taitteen teollistumisen alkuvaihee-
seen, joskin Suomessa ensimmäinen koko aktiiviväestön kattava kansan-
eläkelaki säädettiin vasta vuonna 1937. Kansaneläkkeen taso jäi kuiten-
kin vaatimattomaksi ja vielä 1950-luvun puolivälissä eläketurva oli varsin 
puutteellinen. Vuoden 1956 uusi kansaneläkelaki paransi selvästi kansan-
eläkkeen tasoa, mutta luonteeltaan kansaneläke oli edelleen vain köyhyyt-
tä ehkäisevä vähimmäisturva.
Vuonna 1961 säädettiin yksityisalojen työntekijöitä koskeva työsuhteisiin 
perustuva ansiosidonnainen työeläkelaki. Laki astui voimaan 1962 ja se 
koski vanhuus- ja työkyvyttömyysturvaa. Vanhuuseläkkeen ikärajaksi tuli 
65 vuotta. Työeläke ja sen perustana olevat ansiot (ns. eläkepalkka) sidot-
tiin palkkaindeksiin8. Työeläkelakien säätämisestä alkoi eläke-etujen laaje-
nemisen kausi, joka jatkui aina 1990-luvun alkuun asti. Tänä aikana eläke-
turvan kattavuutta lisättiin ja vähitellen työeläkelakien piirissä olivat kaik-
ki väestöryhmät. Vuonna 1975 eläketurvan tasoa parannettiin nostamal-
la työeläkkeen karttumisprosenttia9 yhdestä prosentista puoleentoista pro-
senttiin ansioista. Työeläkkeen tavoitetasoksi niin sanotuksi korvaussuh-
teeksi10 tuli näin 60 prosenttia eläkkeen perustana olevista ansioista. Ta-
voitteen saavuttaminen vaati täyttä eli 40 vuoden mittaista työuraa. Laajen-
8 Ansiotasoindeksi kuvaa kokoaikaisten palkansaajien säännöllisen työajan keskiansioi-
den kehitystä neljännesvuosittain. Keskiansioista ei ole vähennetty veroja eikä työnteki-
jän sosiaaliturvamaksuja (Tilastokeskus 2020b).
9 Karttumisprosentti on prosenttiluku, joka ilmaisee, kuinka paljon eläkettä karttuu eläk-
keen perustana olevasta tulosta (Eläketurvakeskus 2020b).
10 Tässä eläkkeen korvaussuhteella tarkoitetaan työeläkkeen ja sen perustana olevan tulon 
maksimaalista eli täyteen työuraan perustuvaa suhdetta. Korvaussuhteelle ei ole yksikä-
sitteistä määritelmää (ks. jakso 2.4).
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tumisen aikana syntyivät myös uudet varhaiseläkkeet: leskeneläke, työttö-
myyseläke, osatyökyvyttömyyseläke, yksilöllinen varhaiseläke, varhennettu 
vanhuuseläke ja osa-aikaeläke. 
Väestön ikärakenteen muutos, ennusteet työvoiman riittävyydestä ja 
1990-luvun lama olivat tekijöitä, joiden seurauksena eläkemenojen kasvua 
alettiin hillitä (Uusitalo 2006; Kautto 2011). 1990-luvun lamasta alkanut-
ta aina nykyhetkeen asti ulottuvaa aikaa kutsutaan usein sopeuttamisen 
ajaksi (Julkunen 2001). Vuodesta 1996 lähtien eläkepalkkaa alettiin las-
kea työsuhteen neljän viimeisen vuoden sijaan kymmenen viimeisen vuo-
den perusteella. Muutos vähensi työuran viimeisten ja usein keskimääristä 
korkeimpien ansiotason vuosien painoarvoa työeläkkeessä. Vuonna 1996 
päätettiin myös kansaneläkkeen pohjaosan vähittäisestä poistamisesta, 
jolloin kansaneläkkeestä tuli työeläkevähenteinen.11 Lisäksi työeläkkeiden 
indeksisuojaa heikennettiin ja varhaiseläkkeelle siirtymisen ehtoja kiristet-
tiin.
Vuoden 2005 eläkeuudistuksessa otettiin käyttöön elinajan pidentymi-
sen vaikutusta kompensoiva elinaikakerroin12 ja eläkkeen perustana ole-
va eläkepalkka päätettiin laskea koko työuran aikaisista ansioista. Lisäk-
si osa- aika eläkkeen ehtoja kiristettiin ja yksilöllinen varhaiseläke sekä 
työttömyys eläke päätettiin poistaa. Vanhuuseläkkeen ikäraja laajennettiin 
63–68 vuoteen siten, että eläkkeelle lähdön lykkääminen yli 65 vuoden an-
toi paremman eläkkeen. Muutokset eläkejärjestelmän rahoituksellisen kes-
tävyyden parantamiseksi ovat jatkuneet myös vuoden 2005 jälkeen, joista 
uusin on vuoden 2017 eläkeuudistus.13
Eläketurvan heikennysten vastapainoksi tehtiin myös korjaavia parannuk-
sia (Kautto 2011; Kuivalainen 2017). Vuosina 2001, 2005 ja 2006 kansan-
eläkkeiden tasoa nostettiin tasokorotusten avulla. Vuonna 2008 kansan-
eläkkeen kuntaluokituksesta luovuttiin, jolloin asuinpaikka ei enää vaikut-
tanut kansaneläkkeen määrään ja vuonna 2011 astui voimaan vähimmäis-
eläkkeen turvaava takuueläke. Vuoden 2005 eläkeuudistuksen yhteydes-
11 Kansaneläke on työeläkevähenteinen eli työeläkkeen noustessa kansaneläkkeen määrä 
vähenee tai kun työeläke on riittävän suuri, ei kansaneläkettä makseta lainkaan (ks. 
jakso 2.4).
12 Elinaikakertoimen tarkoituksena on rajoittaa elinajan pitenemisestä johtuvaa eläke-
kustannusten kasvua ja kannustaa jatkamaan työntekoa. Elinajanodotteen noustessa 
elinaikakerroin pienentää kuukausittain maksettavaa eläkettä.
13 Vuoden 2017 uudistuksen käsittely ei ole tässä yhteydessä tarpeellista, sillä väitöskirjan 
artikkeleiden tarkastelujänne päättyy vuoteen 2014 asti.
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sä työeläkettä alkoi karttua myös niin sanotuista palkattomista jaksoista, 
kuten työttömyys-, opiskelu- ja lastenhoitoajasta. Vuonna 2010 työkyvyttö-
myyseläkkeiden määräytymisperusteita lisäksi parannettiin 
Kaiken kaikkiaan suomalaisten eläketurva on 1960-luvun alkuun verrattu-
na selvästi parantunut. Vuosien 1981–2018 aikana keskimääräinen koko-
naiseläke on reaalisesti kaksinkertaistunut (kuvio 2.1A). Ansiosidonnaises-
ta työeläkkeestä on samalla tullut kansalaisten peruseläke, jota kansan- 
ja takuueläke täydentävät. Kun vuonna 1981 kaikista eläkeläisistä 70 pro-
senttia sai työeläkettä, niin vuonna 2018 vastaava osuus oli jo 95 prosent-
tia (kuvio 2.1B). Työeläkejärjestelmän asteittaisen voimaantulon lisäksi 
työeläkkeen merkitystä on lisännyt kansaneläkkeen pohjaosan asteittainen 
poistaminen. Vuodesta 2001 lähtien kansaneläke on ollut kokonaan työ-
eläkevähenteinen. Kuviosta 2.1b erottuu toisaalta se, että edelleenkin jo-
ka kolmas eläkeläinen saa työeläkkeen lisäksi kansaneläkettä. Heille pelk-
kä työeläke ei ole riittävä. Kansaneläke osana kokonaiseläkettä on edel-
leen tärkeä. 
Kuvio 2.1. 
Keskimääräinen kokonaiseläke (A) (€/kk vuoden 2018 rahassa) ja eläkeläisten ja-
kautuminen kokonaiseläkkeen rakenteen mukaan (B) (%) vuosina 1981–2018.*
*Kokonaiseläke vuodesta 1992 lähtien. Kela sisältää kansaneläkkeen, takuue-
läkkeen ja vuoteen 2007 saakka eläkkeen saajien asumistuen ja eläkkeensaajien 
hoitotuen. 
Lähde: Eläketurvakeskus (2019c). 
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Laatikko 2.1. 
Kokonaiseläkkeen osat vuonna 2017.
Eläke: Henkilön bruttoeläke kuukaudessa.
Omaeläke (oma kokonaiseläke)*: Henkilön oma työ- ja kansaneläke.
Oma työeläke: Oma työeläke muodostuu karttumasääntöjen mukaisesti an-
sioista, joita saa työuran aikana palkkatyössä ja yrittäjänä. Työeläkettä karttuu 
myös joiltakin palkattomilta ajoilta kuten työttömyysajalta, opiskelusta ja las-
tenhoidosta. 
Oma kansaneläke: Kansaneläkettä voi saada Suomessa vähintään 3 vuotta asu-
nut henkilö 16 vuoden iän täyttämisen jälkeen. Työeläke pienentää kansanelä-
kettä. Täyden kansaneläkkeen voi saada, jos työeläkettä ei saa lainkaan tai jos 
työeläke jää alle tietyn euromääräisen rajan alle. Vuosina 1995–2007 oma kan-
saneläke sisälsi myös eläkeläisten asumistuen ja hoitotuen.
Kokonaiseläke**: Henkilön omaeläke, perhe-eläke ja takuueläke.
Perhe-eläke: Turvaa lesken (leskeneläke) tai lapsen toimeentuloa, jos perheen 
huoltaja kuolee. Perhe-eläkettä maksetaan sekä kansaneläke- että työeläkejär-
jestelmästä. Kansaneläkejärjestelmässä perhe-eläkettä ei myönnetä yli 64-vuo-
tiaille. 
Takuueläke: Kansaneläkelaitoksen myöntämä ja maksama vähimmäiseläke. Jos 
eläkkeensaajan muut yhteen lasketut eläketulot jäävät lainsäädännön määrää-
män vähimmäistason alle, takuueläke paikkaa puuttuvan määrän. 
SOLITA-eläke: Liikennevakuutus-, tapaturmavakuutus-, sotilastapaturma- tai so-
tilasvammalain perusteella myönnettävä eläke. Jos henkilö saa työ- tai kansan-
eläkkeen ohella SOLITA-eläkettä, sisältyvät nämä eläkkeet oma- ja kokonaiseläk-
keeseen.
Kelan eläkkeet: Kelan eläkkeet -termiä käytetään tässä yksinkertaisuuden vuok-
si kuvaamaan kaikkia Kansaneläkelaitoksen maksamia eläkkeitä lukuun ottamat-
ta perhe-eläkkeitä. 
----------------
* Vuoden 2020 lainsäädännön mukaan omaeläkkeitä ovat vanhuuseläke, osittai-
nen varhennettu vanhuuseläke, täysi- ja osatyökyvyttömyyseläke ja ns. maatalou-
den erityiseläkkeet. Omaeläkkeitä ovat aiemmin olleet myös olleet yksilöllinen var-
haiseläke, työttömyyseläke ja osa-aikaeläke.
** Mainittujen lisäksi rintamalisät ja lapsikorotukset.
Lähde: Rantala ym. 2017. 
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2.3 Toimeentulo ja pienituloisuus 
tulonjakotutkimuksessa
Edellä eläkeläisten taloudellista toimeentuloa käsiteltiin pelkästään eläk-
keiden osalta. Seuraavaksi taloudellisen toimeentulon käsitettä laajenne-
taan tarkastelemalla sitä tulonjakotutkimuksen lähtökohdista käsin (esim. 
Atkinson 1970; Kakwani 1986; Uusitalo 1988; United Nations Economic 
Commission for Europe 2011). Tulonjakotutkimuksella tarkoitetaan tutki-
musperinnettä, jossa kuvataan tulojen, tulojen rakenteen, tulonjaon tasai-
suuden ja tuloköyhyyden kehitystä sekä arvioidaan eri tulolajien, kuten 
eläkkeen, merkitystä henkilöiden tai väestöryhmien tulonmuodostukseen. 
Kyse on väestön tai väestöryhmän taloudellisen toimeentulon tarkastelus-
ta koko tulojakauman osalta. Tärkeänä tutkimuskohteena on tarkastella tu-
lonsiirtojen, kuten eläkkeiden, kykyä sosiaalisten riskien vaikutuksien tor-
jumisessa.14
Kasvavana tulonjakotutkimuksen kiinnostuksen kohteena on tuloliikku-
vuus, jossa tarkastellaan henkilöiden tai väestöryhmien toimeentulon ke-
hitystä ajassa. Erityisen kiinnostuksen kohteena on tulojen, tuloerojen ja 
köyhyyden pidemmän aikavälin kehitykseen liittyvät kysymykset (ks. esim. 
Shorrocks 1978; Atkinson ym. 1988; Fields & Ok 1999; Moisio 2004;  
Jenkins 2011; Jenkins & Kerm 2011; Jäntti & Jenkins 2013; Piketty & Saez 
2014). Huomion kohteena voivat olla sekä elämäntilanteen äkillisistä muu-
toksista johtuvat että tulojen vähittäisestä muutoksesta tai muuttumatto-
muudesta johtuvat syyt. Tuloliikkuvuutta voi tarkastella myös elämänkaa-
ren tai yli sukupolvien menevänä ilmiönä. Suomen työeläkejärjestelmä on 
esimerkki elinkaarinäkökulmasta, jossa aktiiviaikana säästettyjä tuloja siir-
retään eläkeaikaan (esim. Modigliani & Brumberg 1954; Friedman 1957). 
Käytettävissä oleva tulo
Tulonjakotutkimuksessa taloudellisen toimeentulon mittana on yleensä 
käytettävissä oleva tulo (ks. United Nations Economic Commission for  
Europe 2011). Käytettävissä olevaa tuloa laskettaessa kotitalouden kaikki 
tulot pyritään ottamaan kattavasti huomioon. Vakiintuneen tavan mukaan 
14 Taloudellista toimeentuloa käsitellään tulonjakotutkimuksessa myös kulutuksen, 
säästämisen ja varallisuuden kautta (ks. esim. Friedman 1957; Deaton 1998; Blundell & 
Preston 1998), jolloin kyse on usein tulojen, kulutusmahdollisuuksien ja varallisuuden 
välistä yhteyksistä.
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tuotannontekijätuloksi luetaan palkat, yrittäjätulot ja omaisuustulot. Kun 
tuotannontekijätuloihin lisätään kotitalouden saamat tulonsiirrot, saadaan 
bruttotulot. Eläkeläisten kannalta kiinnostavin saatu tulonsiirto on eläke. 
Kun bruttotulosta vähennetään maksetut tulonsiirrot eli verot ja lakisää-
teiset maksut saadaan kotitalouden käytettävissä oleva tulo. Käytettävis-
sä olevaan tuloon liittyvät keskeiset määritelmät on esitetty jakson lopussa 
laatikossa 2.2. 
Tulonjakotutkimuksessa pyritään yksilöiden välisiin taloudellisen hyvin-
voinnin vertailuihin. Erikokoisissa kotitalouksissa asuvien henkilöiden tu-
lot eivät kuitenkaan ole suoraan vertailukelpoisia. Esimerkiksi kaksi aikuis-
ta tulee yleensä toimeen yhdessä asuessaan halvemmalla kuin erikseen 
asuessaan, koska kulutukseen niin sanotusti liittyy skaalaetuja. Kotitalous-
kohtainen vertailu ei myöskään ota huomioon sitä, että esimerkiksi pienitu-
loisessa suurperheessä on pienituloisia enemmän kuin yhden hengen pie-
nituloisessa perheessä. 
Jotta kooltaan ja rakenteeltaan erilaisissa kotitalouksissa asuvien toimeen-
tuloa voidaan verrata toisiinsa, kotitalouden yhteenlasketut tulot jaetaan 
kulutusyksikköluvulla jäsenkohtaiseksi ekvivalenttituloksi. Tämä yhdenmu-
kaistaa kooltaan ja rakenteeltaan erilaiset kotitaloudet toimeentulon osal-
ta. Tarkastelun kohteena on siis henkilö, mutta toimeentulon osalta ote-
taan huomioon kotitalous, johon hän kuuluu. Oletuksena on, että kotita-
louden sisällä tulot jakautuvat tasaisesti kaikkien jäsenten kesken. Mah-
dollisia kulutusyksikkölukuja on useita (ks. esim. Deaton 2003). Eurostatin 
käyttämässä niin sanotussa muunnetussa OECD:n asteikossa kotitalouden 
ensimmäinen aikuinen saa painon yksi, muut aikuiset saavat painon 0,5 ja 
lapset (alle 14-vuotiaat) saavat kukin painon 0,3. Näiden painojen summa 
on kulutusyksikköluku. 
Pienituloisuusaste ja pienituloisuusvaje
Käytettävissä olevaan tuloon perustuu myös pienituloisuuden esiintyvyyttä 
kuvaava suhteellinen pienituloisuusaste. Pienituloisuusaste on ehkä tun-
netuin objektiivinen suhteellista tuloköyhyyttä kuvaava indikaattori, jon-
ka ominaisuuksia on käsitelty laajalti (esim. Sen 1976; Penttilä ym. 2003; 
Kangas & Ritakallio 2008). Pienituloisuusastetta laskettaessa henkilön ek-
vivalenttituloa verrataan koko väestön ekvivalenttimediaanitulon avulla 
määriteltyyn pienituloisuusrajaan. Henkilöt, joiden tulot ovat alle tämän ra-
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jan, luokitellaan pienituloisiksi. Pienituloisuusaste saadaan, kun lasketaan 
pienituloisten osuus vastaavasta väestöstä. 
Pienituloisuusraja on suhteellinen käsite. Jos väestön mediaanitulo nou-
see, pienituloisuusraja nousee, ja jos se pienenee, pienituloisuusraja vas-
taavasti laskee. Mitä matalammaksi raja asetetaan, sitä vähemmän hen-
kilöitä jää pienituloisuusrajan alle ja sitä pienempi pienituloisuusaste on. 
Kansainvälisissä vertailuissa pienituloisuusraja on yleensä Euroopan unio-
nin tilastoviraston Eurostatin suosittama 60 prosenttia mediaanitulosta, 
mutta esimerkiksi OECD käyttää yleisesti myös 50 prosentin pienituloisuus-
rajaa. Kuviosta 2.2 ilmenee, kuinka pienituloisuusrajan valinnalla on merki-
tystä eläkeläisten pienituloisuuden yleisyydestä saatavaan kuvaan. 
Pienituloisuusrajan alle jäävien tilannetta tarkastellaan usein köyhyysva-
jeen avulla. Köyhyysvaje kuvaa pienituloisuuden syvyyttä, sitä kuinka pal-
jon pienituloisten henkilöiden tulot keskimäärin alittavat pienituloisuus-
rajan. Köyhyysvaje lasketaan pienituloisten mediaanitulojen suhteellisena 
etäisyytenä pienituloisuusrajasta. Pienituloisuusasteen ja köyhyysvajeen 
keskeiset määritelmät on koottu laatikkoon 2.2.
Käytettävissä olevan tulon ja pienituloisuusasteen rajoitteita
Käytettävissä olevan tulon ja pienituloisuusasteen laskentaan liittyy ylei-
sesti tunnettuja rajoitteita ja ongelmia (ks. esim. Kakwani 1986, Uusita-
lo 1988, United Nations Economic Commission for Europe 2011). Käytet-
tävissä olevan tulon kattavuutta rajoittaa se, että tilastovuodesta 2011 al-
kaen Tilastokeskus on Eurostatin menettelyä noudattaen siirtynyt käyttä-
mään käytettävissä olevaa rahatuloa. Rahatulo saadaan, kun käytettävis-
sä olevasta tulosta vähennetään asuntotulo ja eräät muut laskennalliset tu-
loerät. Eläkeläisillä omistusasunnossa asuminen on keskimääräistä ylei-
sempää ja siksi asuntotulo on heille tärkeä menoja pienentävä tuloerä ja 
vaikuttaa myös pienituloisuuden yleisyydestä saatavaan kuvaan (Ritakal-
lio 2003; Rantala ja Suoniemi 2007). Asuntotulon merkitys (ja samalla pie-
nituloisrajan valinnan) vaikutus eläkeläisten pienituloisuusasteeseen käy 
ilmi kuviosta 2.2. Käytettävissä olevaan tuloon ja samalla rahatuloon ei li-
säksi sisälly yhteiskunnan tarjoamat maksuttomat tai tuetut hyvinvointipal-
velut, asuntotuloon rinnasteinen tuettu asuminen vuokra-asunnossa sekä 
hyödykkeiden sisältämät välilliset verot. Yhteiskunnan tarjoamista palve-
luista eläkeläisille tärkeitä tuloeriä ovat etenkin julkiset terveydenhoito- ja 
sosiaalipalvelut (esim. Vaalavuo 2014; 2018). 
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Kuvio 2.2.
Eläkeläisten pienituloisuusasteet keskimäärin vuosina 1995–2018 ilman asunto-
tuloa (pl.) ja asuntotulo mukaan lukien (ml.), pienituloisuusraja 50 ja 60 prosenttia 
koko väestön mediaanista. 
Lähde: Tilastokeskus 2020a.
Kulutusyksikköasteikolla on myös vaikutusta tulotasoihin ja eri väestöryh-
mien sijoittumiseen tulojakaumassa. Esimerkiksi vuoteen 2001 asti ekvi-
valenttitulo laskettiin OECD:n alkuperäisellä kulutusyksikköasteikolla, jos-
sa kotitalouden ensimmäisen aikuisen paino oli 1,0, muiden aikuisten pai-
no 0,7 ja alle 18-vuotiaiden paino 0,5. Muunnetussa asteikossa kulutuksen 
mittakaavaedut ovat paremmat kuin vanhassa asteikossa. Siirtyminen uu-
teen asteikkoon siirsi pienituloisuuden painopistettä enemmän yksin asu-
viin ja vanhuksiin (Ritakallio 2001; Kauhanen ym. 2020) ja heikensi eläke-
läisten suhteellista asemaa koko väestön tulonjaossa (Uusitalo 2003). Pie-
nituloisuuden ajalliseen kehitykseen kulutusyksiköluvun muutoksella ei 
kuitenkaan ole havaittu olevan merkittävää vaikutusta.
Käytettävissä olevaa tuloa laskettaessa kotitalouden jäsenten oletetaan ja-
kavan tulonsa tasan. Tästä syystä perheen sisäisen tulonjako jää tarkaste-
lun ulkopuolelle. Vaikka kotitalouden yhteenlasketut tulot koostuvat sen jä-
senten omista tuloista, kotitalouden kulutusta on vaikea jakaa perheenjä-
senten kesken (Deaton 1998). Osa kulutuksesta on myös yhteistä. Esimer-
kiksi vuoden 1998 kulutustutkimuksen perusteella kotitalouden kokonais-
kulutuksesta yhteistä kulutusta oli noin 65 prosenttia ja harkinnanvaraises-
ti yhteistä kymmenen prosenttia (Sauli 1998).
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Laatikko 2.2.
Käytettävissä oleva tulo ja pienituloisuusaste, keskeisiä tulokäsitteitä.
Kotitalous: Henkilöt, jotka asuvat ja ruokailevat yhdessä tai jotka muuten käyttävät 
yhdessä tulojaan.
Asuntokunta: Kaikki samassa asuinhuoneistossa vakinaisesti asuvat henkilöt.
Eläkeläinen: Voidaan määritellä usealla tavalla esim. henkilön tai kotitalouden eni-
ten ansaitsevan jäsenen sosioekonomisen aseman, henkilön eläkeoikeuden tai 
henkilön iän mukaan.
Käytettävissä oleva tulo = A + B – C, jossa
A = tuotannontekijätulot: palkkatulot + yrittäjätulot + omaisuustulot
B = Saadut tulonsiirrot: yleiset sosiaaliturvaetuudet (esim. kansaneläke) + työ-
suhteeseen perustuvat sosiaaliturvaetuudet (esim. työeläke) + sosiaaliavus-
tukset (esim. toimeentulotuki) + muut tulonsiirrot
C = Maksetut tulonsiirrot: välittömät verot + sosiaaliturvamaksut + työ- ja yrittä-
jäeläkevakuutusmaksut + muut veronluonteiset maksut
Bruttotulot = A + B
Kokonaiseläke: Saatuihin tulonsiirtoihin kuuluva omasta ja perhe-eläkkeestä koos-
tuva lakisääteiden eläketurva (ks. laatikko 2.1)
Asuntotulo: Omaisuustuloksi luettava laskennallinen nettovuokra, joka kuvaa ko-
titalouden saamaa etua verrattuna vastaavanlaisessa markkinahintaisessa vuok-
ra-asunnossa asuvaan kotitalouteen. Asuntotulo on tulonjakotilastossa oma tulo-
käsitteen ulkopuolinen tuloerä, jota tilastoidaan tilastovuodesta 2011 alkaen lisä-
tietona.
Rahatulo: Sisältää kotitalouden rahamääräiset tuloerät ja työsuhteeseen liittyvät 
luontoisedut. Rahatuloihin eivät sisälly laskennalliset tuloerät, joista tärkein on las-
kennallinen asuntotulo.
Ekvivalenttitulo: Kotitalouden käytettävissä oleva tulo kulutusyksikköä kohden = 
Kotitalouden jäsenten käytettävissä olevat tulot yhteensä / kulutusyksikköluku.
Ekvivalenttirahatulo: Rahatuloon perustuva ekvivalenttitulo.
Kulutusyksikköluku: Skaalatekijä, joka ottaa huomioon kotitalouden rakenteen 
kotitalouden ostovoimaa ja toimeentuloa arvioitaessa. OECD:n kulutusasteikossa 
kotitalouden ensimmäisen aikuisen paino on 1, muiden aikuisten paino on 0,5 ja 
lasten (0–13-vuotiaat) paino on 0,3. Näiden painojen summa on kulutusyksikkölu-
ku.
 
 Tutkimuksia eläkeläisten pienituloisuuden ja toimeentulon dynamiikasta 43
Laaja käytettävissä oleva tulo: Käytettävissä olevan tulon lisäksi sisältää muun 
muassa yhteiskunnan maksuttomat tai tuetut hyvinvointipalvelut ja hyödykkeiden 
sisältämät välilliset verot.
Pienituloisuusaste (köyhyysriski, köyhyysaste): Henkilöt, joiden ekvivalenttiraha-
tulo on alle määritellyn pienituloisuusrajan, luokitellaan pienituloisiksi. Pienituloi-
suusaste saadaan, kun lasketaan pienituloisten osuus vastaavasta väestöstä. Eu-
roopan unionin asettama pienituloisuusraja on 60 prosenttia koko väestön ekviva-
lentista mediaanitulosta, mutta myös 50 prosentin rajaa käytetään yleisesti.
Köyhyysvaje (köyhyyskuilu): Köyhyysvaje kuvaa pienituloisuuden syvyyttä, sitä 
kuinka paljon pienituloisten henkilöiden tulot keskimäärin alittavat pienituloisuus-
rajan. Pienituloisuusvaje lasketaan pienituloisten mediaanitulojen suhteellisena 
etäisyytenä pienituloisuusrajasta.
2.4 Toimeentulon muuttuminen eläkkeelle siirryttäessä 
ja eläkeaikana
Eläkepolitiikan tavoitteena on turvata kaikille eläkeläisille eläkettä edeltä-
vän toimeentulon kohtuullinen säilyminen ja estää köyhyys. Tavoitteena on 
myös sukupolvien sisäisen ja välisen solidaarisuuden edistäminen.15 Väi-
töskirjan artikkeleissa mainittujen tavoitteiden toteutumista tutkitaan dy-
naamisesta, eläkeläisten omaan tulokehitykseen perustuvasta näkökul-
masta käsin. Kuvion 1.3 asetelman perusteella huomiota on kiinnitettä-
vä sekä i) toimeentulon kehitykseen eläkkeelle siirryttäessä, että ii) toi-
meentulon muuttumiseen eläkeaikana. Eläkeajan toimeentulo jaettiin vie-
lä ensimmäisten eläkevuosien ja vanhuusajan (vakiintuneen eläkeajan) toi-
meentuloon. Seuraavassa näihin vaiheisiin liittyviä kysymyksiä käydään lä-
pi edellä selostettuja käsitteitä ja määritelmiä käyttäen. Käsittely alkaa elä-
keajan toimeentulon lähtötasosta, sillä lähtötaso antaa luontevan lähtö-
kohdan eläkeajan toimeentulon muutosten ajallisille tarkasteluille niin 
taaksepäin kuin eteenpäinkin katsottuna. 
Toimeentuloa ja sen kehitystä kuvataan toimeentulon käsitettä asteittain 
laajentaen siten, että aluksi keskitytään eläkkeisiin ja tämän jälkeen henki-
lön muihin tuloihin sekä perheen kautta saatavaan tuloon. Tarkastelun kes-
15 Sukupolvien välisen solidaarisuuden edistämisen tavoitetta ei väitöskirjan artikkeleissa 
käsitellä.
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keiset elementit on esitetty jakson lopussa laatikossa 2.3. Eläkeläisellä tar-
koitetaan henkilöä, joka saa omaa eläkettä, ja eläkkeelle siirtyneellä hen-
kilöä (pl. osa-aikaeläke ja osittainen vanhuuseläke), joka saa ensimmäistä 
kertaa omaa eläkettä. 
Toimeentulo eläkkeen alkaessa
Kokonaiseläke muodostuu työ-, kansan- ja takuueläkkeestä (kuvio 2.6; 
laatikko 2.1). Näistä työeläke määräytyy työuran aikaisten ansioiden pe-
rusteella ansioon suhteutettujen karttumisprosenttien mukaan siten, et-
tä eläkkeen alkaessa ansaitut eläkeoikeudet korotetaan alkamisvuoden ta-
soon ansio- ja kuluttajahintojen muutoksia seuraavalla indeksillä.16 Työ-
eläkkeenä maksettavien työkyvyttömyyseläkkeiden lähtötasoon vaikuttaa 
myös niin sanottu tulevan ajan osa, joka korvaa työkyvyttömyyden takia 
menetettyjen työvuosien osuutta eläketurvasta (Hietaniemi 2014b). Kan-
saneläkettä ja mahdollista takuueläkettä maksetaan, jos työeläke on pieni 
tai henkilö ei saa lainkaan työeläkettä. Kansan- ja takuueläkkeen lähtöta-
son määräävät työeläkkeen suuruudesta riippuvat euromääräiset rajat. 
Kokonaiseläkkeen rakennetta ja samalla työ- ja kansaneläkkeen yhteen-
sovituksen periaatetta havainnollistaa kuvion 2.3A yksin asuva esimerk-
kihenkilö, jonka työeläkkeen oletetaan olevan puolet palkasta (Ritola & 
Knuuti 2020). Vuonna 2011 voimaan tullutta takuueläkettä lukuun ottamat-
ta kokonaiseläkkeen rakenne on vuodesta 2001 lähtien ollut tämän tyyppi-
nen. Työeläkkeen noustessa kansaneläkkeen määrä vähenee. Kun työelä-
ke on suurempi kuin 1 368 euroa kuukaudessa toisin sanoen, kun eläkettä 
edeltävä palkka on ollut vähintään 2 736 euroa kuukaudessa, kansanelä-
kettä ei makseta lainkaan. Mikäli työeläkettä ei saa lainkaan tai vain vähän, 
henkilö saa kansaneläkkeen lisäksi takuueläkettä. Takuueläkkeen saa, jos 
kokonaiseläke oli alle 835 euroa kuukaudessa. Vuonna 2018 keskimääräi-
nen kokonaiseläke oli noin 1 600 euroa kuukaudessa. Noin 20 prosentilla 
eläkkeensaajista eläke jäi alle 1 000 euron, kun taas noin 20 prosenttia sai 
yli 2 250 euron eläkettä (kuvio 2.3B). Yli 4 000 euron kuukausieläkettä sai 
2,7 prosenttia. Yhteensä omaeläkkeensaajia oli vuonna 2018 noin puoli-
toista miljoona henkilöä.
16 Vuodesta 2009 lähtien työeläkkeen lähtötasoon on lisäksi vaikuttanut elinaikakerroin. 
Kertoimen tarkoituksena on rajoittaa elinajan pitenemisestä johtuvaa eläkekustannusten 
kasvua. Kerroin leikkaa kuukausieläkkeitä sen mukaan, miten keskimääräinen elinikä 
jatkaa kasvuaan. Kerroin määritellään kullekin ikäluokalle 62 vuoden iässä. Tämän tutki-
muksen tarkasteluihin elinaikakertoimella ei käytännössä ole vaikutusta.
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Kuvio 2.3.
Oman kokonaiseläkkeen rakenne (A) ja omaeläkettä saavat vuonna 2018 (B).*
*Kokonaiseläkkeen rakenne vuoden 2020 säännöillä.  
Lähde: Ritola & Knuuti 2020.
Kokonaiseläkkeen lähtötason määräytymistä koskevat säännöt ovat muut-
tuneet usein (ks. luku 2.2). Esimerkiksi vuoden 2005 eläkeuudistuksen 
jälkeen työuran aikana kertyneitä työeläkeoikeuksia on tarkistettu eläk-
keen alkamisvuoden tasoon indeksillä, jossa ansiotasoindeksin paino on 
80 prosenttia ja kuluttajahintaindeksin paino 20 prosenttia. Tätä ennen 
käytettiin indeksiä, jossa sekä ansiotasoindeksin että kuluttajahintaindek-
sin paino oli 50 prosenttia. Eläkkeen lähtötasoon vaikuttavien muutosten 
yksityiskohtainen tunnistaminen ei ole tämän tutkimuksen kannalta kuiten-
kaan tarpeen, sillä uusia sääntöjä sovelletaan yleensä säätämishetkestä 
eteenpäin. Kunkin eläkeläisen eläkkeen lähtötaso koostuu näin eri vuosien 
aikana voimassa olleista säännöistä.
Eläkkeen lisäksi eläkeajan toimeentulon lähtötasoon vaikuttavat muut omat 
tulot kuten ansio- ja omaisuustulot sekä progressiivinen verotus. Kuvios-
sa 2.3 on esitetty verotuksen merkitys esimerkkihenkilölle (nettoeläke). Alle 
1 000 euron kuukausitulosta veroa ei makseta lainkaan. Tämän jälkeen vero 
nousevat siten esimerkiksi 1 500 euron eläkkeestä verojen osuus kokonai-
seläkkeestä on 14,3 prosenttia ja 2 000 euron eläkkeestä 20,6 prosenttia. 
Perheen muiden jäsenten tulot voivat lisätä tai vähentää henkilön toimeen-
tuloa riippuen perheen muiden jäsenten tuloista. Yhdessä asuminen paran-
taa kuitenkin kaikkien perheenjäsenten toimeentulomahdollisuuksia yksin 
asuviin verrattuna. Muu kuin kokonaiseläkkeen kautta saatu tulo voi siten 
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muodostaa tärkeän osan eläkeajan alkuvaiheen toimeentulosta ja esimer-
kiksi pientä eläkettä saava voi olla muiden tulojen ansiosta suurituloinen. 
Kaiken kaikkiaan työeläkkeen ansiosidonnaisuuden takia työuran aikaisil-
la ansioilla on merkittävä vaikutus eläkeajan toimeentulon lähtötasoon. Va-
kaa työura tuottaa kohtuullisen työeläkkeen, jota muut tulot täydentävät. 
Matala ansiotaso sekä työuran aikaiset katkokset kuten työttömyys tai ko-
titaloustyö puolestaan pienentävät eläkettä. On esitetty, että työmarkkinat 
eivät suojaa köyhyydeltä samalla tavalla kuin eläkejärjestelmän laajentumi-
sen aikana (esim. Esping-Andersen 1999). Suomessa 1990-luvun lama on 
ollut erityisen merkittävä köyhyyden taustasyy (esim. Moisio 2010). Myös 
perheen merkitys toimeentulon turvana on vähentynyt, sillä yksin asuvia tai 
yksinhuoltajia on aikaisempaa enemmän (OECD 2005). Sen lisäksi, että nä-
mä niin sanotut uudet sosiaaliset riskit vaikuttavat aktiiviajan toimeentu-
loon, ne vaikuttavat myös eläkeajan toimeentuloon.
Toimeentulon muuttuminen eläkkeelle siirryttäessä
Eläkkeelle siirtymisen yhteydessä toimeentulo tai ainakin toimeentulon ra-
kenne muuttuu. Yhtä määritelmää toimeentulomuutoksen kuvaamiseksi ei 
ole. Eläkepolitiikalle asetettujen tavoitteiden kannalta olisi kuitenkin oleel-
lista, että toimeentulon muutokselle löytyisi ymmärrettävä tulkinta ja että 
toimeentulon muutos voitaisiin mitata kaikille eläkkeelle siirtyneille.
Perinteisesti toimeentulon muutosta eläkkeelle siirryttäessä mitataan niin 
sanotun eläkkeen korvaussuhteen avulla, jolla tarkoitetaan ansiosidonnai-
sen eläkkeen (työeläkkeen) ja sitä edeltävän ansiotulon suhdetta.17 Työ-
eläkejärjestelmän alkuajoista aina vuoden 2005 eläkeuudistukseen saak-
ka tavoitteena oli 60 prosenttia työuran viimeisten vuosien ansioista. ”Mo-
nen yrittämisen ja erehtymisen kautta on meillä ja muualla päädytty siihen, 
että eläkkeen määrä 60 prosenttia loppupalkasta on sopiva tavoite” (Penti-
käinen 1997). Nykyään korvaussuhteen alkuperäinen tavoitetaso on pois-
tunut, sillä työeläke määräytyy koko työuran ansioiden perusteella ja van-
huuseläkkeen ikäraja ei ole enää kiinteä (Hietaniemi & Uusitalo 2006). Työ-
eläkkeen tavoite kohtuullisesta eläkkeestä korvauksena aktiiviajan työstä 
on kuitenkin säilynyt ja eläkkeen korvaussuhteesta on monissa maissa tul-
lut keskeinen eläkejärjestelmän sosiaalisen kestävyyden indikaattori (The 
Social Protection Committee 2018; OECD 2019). 
17 Suomessa korvaussuhteesta käytetään myös nimitystä omaeläkesuhde (Eläketurvakes-
kus 2019a). Korvaussuhteelle on myös monia muita tulkintoja ja laskentatapoja (esim. 
The Social Protection Committee 2018; OECD 2019).
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Eläkkeen korvaussuhde soveltuu parhaiten tilanteisiin, joissa henkilö siir-
tyy kokoaikaisesta työstä suoraan kokoaikaiselle vanhuuseläkkeelle, ja jos-
sa pääpaino on oman työeläkkeen antaman korvauksen kuvaaminen. Työ-
eläkkeeseen perustava eläke ei kuitenkaan ota huomioon tilannetta, jos-
sa henkilö saa työeläkkeen lisäksi muuta tuloa. On myös mahdollista, että 
ennen eläkkeelle siirtymistään henkilö ei ole saanut esimerkiksi työttömyy-
den vuoksi lainkaan ansiotuloa tai että hänen ansiotulonsa on osa-aikatyön 
vuoksi poikkeuksellisen pieni. Eläkkeen korvaussuhde on siten ongelmalli-
nen sen ymmärrettävyyden vuoksi ja myös siksi, että korvaussuhdetta ei ole 
mahdollista laskea kaikille eläkkeelle siirtyneille. Erityisesti pienituloisuu-
dessa tapahtuvan muutoksen kuvaamiseen korvaussuhde soveltuu heikosti.
Kun toimeentuloa mitataan henkilön käytettävissä olevan tulon tai koko 
perheen taloudellisen tilanteen huomioivan ekvivalenttitulon perusteella, 
toimeentulon muutos voidaan laskea yhtenäisellä ja ymmärrettävällä tulo-
käsitteellä kaikille eläkkeelle siirtyneille. Tämä antaa mahdollisuuden mi-
tata missä määrin eläkepolitiikan tavoitteet ovat toteutuneet eläkkeen al-
kuvaiheessa, ja mikä on ollut eläkkeen merkitys eläkettä edeltävien tulojen 
’korvaajana’. Samalla voidaan tutkia, onko eläkkeelle siirtyminen tuloeroja 
tasaava, niitä lisäävä vai ennallaan pitävä tapahtuma. Jos esimerkiksi pie-
nituloisten toimeentulo laskee eläkkeelle siirtymisen yhteydessä vähem-
män kuin hyvätuloisten, tuloerot eläkkeelle siirtyneiden välillä kaventuvat. 
Jos pienituloisten toimeentulo eläkkeelle siirtymisen yhteydessä nousee, 
eläkkeelle siirtyminen myös torjuu pienituloisuutta.
Eläkkeelle siirtymiseen liittyvän tulomuutoksen kuvaaminen käytettävissä 
olevan tulon avulla myös laajentaa kuvaa eläkkeelle siirtymisen luontees-
ta. Esimerkiksi osatyökyvyttömyyseläkkeen tavoitteena on eläkkeen rinnal-
la tehtävä osa-aikatyö, jolloin eläkeajan alkuvaiheen toimeentulo on eläk-
keen ja ansiotulon yhdistelmä. Samankaltainen eläkkeelle siirtymisen osit-
taisuus sisältyy myös osittaiseen vanhuuseläkkeeseen ja vuonna 2017 lo-
petettuun osa-aikaeläkkeeseen. 
Muiden kuin eläketulojen huomioon ottaminen on tärkeää myös siksi, et-
tä ne vaimentavat eläkkeelle siirtymisestä johtuvaa toimeentulon muutosta. 
Pelkistäen, mitä enemmän henkilöllä on eläkkeelle siirtymisestä riippuma-
tonta tuloa, sitä vähemmän hänen toimeentulonsa muuttuu eläkkeelle siir-
tymisen takia. Tästä syystä perinteisellä työeläkkeen korvaussuhteella mi-
tattu toimeentulon alentuminen voi olla suuri, mutta muiden tulojen huo-
mioon ottamisen jälkeen vähäinen. Eläkkeelle siirtymisestä riippumattomia 




Kuviossa 1.3 eläkeaika jaettiin ensimmäisiin eläkevuosiin ja vanhuusai-
kaan (vakiintuneeseen eläkeaikaan). Ensimmäisten eläkevuosien taustal-
la on ajatus kolmannesta iästä, jossa työ on takana, mutta varsinainen van-
huus vielä edessä (Laslett 1989). Karisto (2005) liitti kolmannen iän yhteis-
kunnallisen painoarvon kolmeen tekijään. Ensinnäkin eläkeikään tullaan 
aikaisempaa terveempinä, ja toimintakykyisiä elinvuosia on luvassa aikai-
sempaa enemmän. Toiseksi eläkeikään tulevat syntymävuosiluokat ovat 
edeltäjiään suurempia ja kolmanneksi eläkeikään tullaan uudenlaisin odo-
tuksin ja elämäntavoin. Kolmas ikä edellyttää kuitenkin henkisen ja fyysi-
sen pääoman lisäksi myös riittävää toimeentuloa ja terveydentilaa, mistä 
syystä kolmannen iän on ymmärretty olevan mahdollista vain hyväosaisille 
(Halen 2019). Esimerkiksi Suomessa joka seitsemäs eläkeläinen oli vuonna 
työkyvyttömyyseläkkeellä (Laaksonen ym. 2017). 
Luonteva lähtökohta eläkeajan toimeentulon kehityksen arvioimiseksi 
on kokonaiseläkkeen lähtötaso, sillä maksussa olevat eläkkeet nousevat 
yleensä hitaasti työ- ja kansaneläkeindeksien muutosten perusteella. Esi-
merkiksi vuosina 1995–2015 työeläkeindeksi nousi reaalisesti yhteensä 
seitsemän prosenttia ja kansaneläkeindeksi, tasokorotukset huomioon ot-
taen, yhdeksän prosenttia (Rantala 2017). Eläkkeen lähtötaso määrittää 
näin pitkäksi aikaa myös myöhempien eläkevuosien eläketason. Eläkeajan 
pidentyessä indeksoinnin merkitys eläkkeen ostovoiman säilyttäjänä luon-
nollisesti kasvaa.
Eläke voi eläkeaikana myös muuttua melko nopeasti. Esimerkiksi vuo-
den 2005 eläkeuudistukseen asti vanhuuseläkkeen ikäraja oli julkisel-
la sektorilla yleensä 60 tai 63 vuotta ja yksityisellä sektorilla 65 vuotta. Jos 
henkilö oli työskennellyt molemmilla sektoreilla, hänen eläkkeensä muo-
dostui aluksi julkisen sektorin eläkkeestä ja myöhemmin myös yksityisen 
sektorin eläkkeestä. Eläke voi nousta äkisti myös silloin, kun henkilö siirtyy 
osatyökyvyttömyyseläkkeeltä täydelle eläkkeelle. Kansaneläkkeiden taso-
korotuksia ja takuueläkkeen voimaantuloa vuonna 2011 voidaan myös pi-
tää eläketasoa äkillisesti nostaneina muutoksina.
Merkittävin eläketasoa äkillisesti nostava syy liittynee kuitenkin leskek-
si tuloon. Työeläkkeenä maksettavan leskeneläkkeen enimmäismäärä on 
puolet edunjättäjän eläkkeestä. Enimmäismäärää vähentävät lesken omat 
eläketulot. Mitä suurempi edunjättäjän eläke on verrattuna lesken omaan 
eläkkeeseen, sitä lähempänä leskeneläke on edunjättäjän eläkkeen puo-
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likasta. Vähäistä omaa eläkettä saavalle leskeneläke voi siten olla merkit-
tävä tulonlisäys. Leskeksi tulo ja leskeneläkkeen saaminen liittyy yleen-
sä, joskaan ei aina, vanhuusaikaan ja koskee erityisesti naisia (Salonen & 
Lampi 2013; Hietaniemi 2014a). 
Kun eläkkeen lisäksi otetaan huomioon myös muut tulot, kuva eläke-
ajan toimeentulon tasosta ja kehityksestä voi muuttua. Esimerkiksi eläk-
keen rinnalla tehdyn ansiotyön päättyminen alentaa toimeentuloa. Yrittä-
jillä eläkeaikaisen työnteon tiedetään olevan kohtuullisen yleistä (Polvinen 
ym. 2019; Polvinen & Kuivalainen 2019; Nivalainen & Tenhunen 2019). Toi-
saalta ansiotulojen loppuessa toimeentulo ei välttämättä muutu. Näin voi 
käydä esimerkiksi silloin, kun osatyökyvyttömyyseläkkeellä osa-aikatyö-
tä tekevä eläkeläinen siirtyy kokoaikaiselle eläkkeelle. Tällöin muuttuu lä-
hinnä toimeentulon rakenne, ei niinkään toimeentulon taso. Perintö ja siitä 
saadut omaisuustulot voivat myös olla merkittävä toimeentuloa eläkeaika-
na nostava tekijä.
Perhe ja perhetilanteissa tapahtuvat muutokset vaikuttavat myös eläkeajan 
toimeentulon kehitykseen. Eläkeläisen toimeentulo voi laskea esimerkiksi 
perheen muiden jäsenten ansiotyön päättymisen vuoksi. Yksin asuvien elä-
keläisten toimeentulon tiedetään olevan keskimäärin alhaisempi kuin per-
heellisten (esim. Rantala & Riihelä 2017). Jos pienituloisuuden taustalla on 
esimerkiksi leskeksi tulo, leskeksi jääneen toimeentulo voi leskeneläkkeen 
saamisesta huolimatta laskea. Perhetilanne voi eläkeaikana muuttua myös 
muista syistä, kuten avioeron tai avoliiton purkautumisen vuoksi tai aikuis-
ten lasten kotoa pois muuttamisen vuoksi. 
Eläkepolitiikan yhtenä tavoitteena on sukupolvien sisäisen ja välisen so-
lidaarisuuden edistäminen. Tarkastelemalla eläkeläisiä iän, sukupuolen, 
perhetaustan tai eläkettä edeltävän tulotason mukaan voidaan sosioeko-
nomiselta asemaltaan erilaisten eläkeläisryhmien toimeentulossa tai pie-
nituloisuudessa tapahtuneita muutoksia verrata keskenään. Esimerkiksi 
sukupuolten välinen tasa-arvo ja sen edistäminen on myös eläkeajan toi-
meentuloa koskettava kysymys. Koska käytettävissä oleva tulo voidaan 
laskea kaikille kansalaisille, eläkeläisten toimeentulon kehitystä on mah-
dollista verrata muiden väestöryhmien, kuten työllisten tai työttömien toi-
meentulon kehitykseen. Jos vertailu tehtäisiin perinteisellä poikkileikkaus-
periaatteella, vertailu sisältäisi tarkastelun kohteena olevien väestö ryh-




Toimeentulo eläkkeen alkaessa ja eläkeajan toimeentulon muuttumiseen liittyviä 
tekijöitä.
i) Toimeentulo eläkkeen alkaessa 
Kokonaiseläke
Työeläke, kansaneläke, takuueläke 
 – Määräytyy työeläkkeen perustana olevien ansioiden perusteella
 – Mahdollinen tulevan ajan osa työkyvyttömyyseläkkeissä
 – Vähimmäisturva, jos työeläke on pieni tai sitä ei ole lainkaan
Leskeneläke
 – Määräytyy pitkälti puolisoiden välisen tuloeron perusteella
Henkilön nettotulo (henkilön käytettävissä oleva rahatulo)
 – Kokonaiseläkkeen lisäksi ansiotulo + omaisuustulot + saadut muut tulon- 
     siirrot (=bruttotulo) vähennettynä maksetut tulonsiirrot eli verot ja sosiaali- 
     turvamaksut
Ekvivalenttitulo (käytettävissä oleva ekvivalenttitulo)
 – Perheen yhteiset tulot perheenjäsenille ositettuna
 – Yhdessä asumisen etu
ii) Toimeentulon muuttuminen eläkkeelle siirryttäessä
Kokonaiseläke
Työeläkkeen tai kokonaiseläkkeen suhde eläkettä edeltävään ansiotuloon
 – Soveltuu työstä eläkkeelle siirtyneille
Henkilön nettotulo (henkilön käytettävissä oleva tulo) 
 – Nettotulon muutos (tai nettotulosuhde)
 – Kokonaiseläkkeen lisäksi ottaa huomioon henkilön muut tulot
 – Voidaan laskea kaikille eläkkeelle siirtyneille 
Ekvivalenttitulo (käytettävissä oleva ekvivalenttitulo)
 – Käytettävissä olevan ekvivalenttirahatulon muutos (tai ekvivalenttitulosuhde)
 – Nettotulon lisäksi ottaa huomioon perherakenteen 
iii) Toimeentulon muuttuminen eläkeaikana
Kokonaiseläke 
 – Työ- ja kansaneläkkeiden indeksointi, kansaneläkkeen tasokorotukset 
 – Omaeläkkeiden asteittainen tulo maksuun
 – Leskeneläke / leskeksi tulo
Henkilön nettotulo
 – Muutokset ansiotyössä, omaisuustulossa tai muissa omissa tuloissa
Ekvivalenttitulo (käytettävissä oleva ekvivalenttitulo)
 – Muutokset muiden perheenjäsenten tuloissa
 – Muutokset perherakenteessa 
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2.5 Mitä suomalaisten eläkeläisten toimeentulosta  
tiedetään? 
Tutkimusta eläkeläisten taloudellisesta toimeentulosta Suomessa on teh-
ty runsaasti sekä eläkkeiden että laajemmin eläkeläisten taloudellisen toi-
meentulon ja köyhyyden näkökulmista (ks. yhteenveto Kuivalainen 2017). 
Valtaosa tehdystä tutkimuksesta perustuu poikkileikkausaineistoihin. Tut-
kimuksia eläkeläisten toimeentulon dynamiikasta on sen sijaan tehty var-
sin vähän. Tarkastelut ovat lisäksi hyvin yleisiä, jossa eläkeläiset ovat yk-
si väestöryhmä muiden väestöryhmien joukossa. Tämän väitöskirjan artik-
keleiden eläkeläisten toimeentulon kehitystä koskevat tarkastelut alkavat 
vuodesta 1995 ja päättyvät vuoteen 2014. Väitöskirjan artikkeleiden kan-
nalta keskeisenä toimintaympäristönä voidaan siksi pitää 1990-luvun alun 
jälkeistä aikaa Suomessa. 
2.5.1 Poikkileikkausaineistoihin perustuvat tutkimustulokset
Uraauurtava eläkeläisten toimeentuloa käsittelevä tutkimus Suomessa on 
Pulkkisen (1969) monipuolinen analyysi 65–79-vuotiaiden vanhusten ja 
25–64-vuotiaiden työkyvyttömien toimeentulosta vuonna 1964. Yhteen-
sä noin 2 500 henkilöä kattavan kenttätutkimuksen avulla eläkeläisten toi-
meentuloa arvoitiin kotitalouden käytettävissä olevan tulotason, tuloraken-
teen, tulojen riittävyyden, kulutuksen ja subjektiivisten käsitysten näkökul-
mista. Tutkimuksen perusteella eläkeläisten toimeentuloa täydensivät kan-
saneläkkeen lisäksi ansio- ja yrittäjätulot. Tämä johtui muiden perheenjä-
senten mutta myös eläkeläisen omasta työnteosta. Eläkeläisten pienituloi-
suus oli aktiiviväestöä selvästi yleisempää, etenkin työkyvyttömien ja yksin 
asuvien eläkeläisten keskuudessa. Pulkkisen (1969) tutkimus pohjautui ai-
kaan, jolloin ansiosidonnainen eläkejärjestelmä oli ollut voimassa vasta 
muutaman vuoden ja työeläkkeen merkitys eläkeläisten toimeentuloon oli 
vähäinen. Myös elinajan odote oli selvästi lyhyempi kuin nykyään.
Vuosituhannen alusta lähtien on ilmestynyt useita eläkeläisten eläketurvaa 
ja toimeentuloa käsitteleviä tutkimuksia (esim. Hagfors ym. 2003; Uusita-
lo 2006; Rantala & Suoniemi 2007a; Kautto 2011; Rantala & Riihelä 2016, 
Kuivalainen ym. 2017). Tutkimukset tai paremminkin niiden itsenäiset ar-
tikkelit muodostavat jatkumon, jossa eläkeläisten toimeentuloa ja kehi-
tystä on tarkasteltu systemaattisesti 1990-luvun alusta lähtien aina vuo-
teen 2015 saakka. Artikkeleissa eläkeläisten toimeentuloa ja pienituloi-
suutta tarkastellaan eläkkeiden tai käytettävissä olevan tulon avulla, mutta 
myös kulutuksen ja säästämisen (ks. myös Ahonen & Vaittinen 2015), sub-
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jektiivisten kokemusten (ks. myös Kautto ym. 2009; Palomäki 2018; Aho-
nen ym. 2019) ja kansainvälisen vertailevan tutkimuksen näkökulmista (ks. 
myös Ahonen 2017). Vaalavuo (2018) on selvittänyt julkisten sosiaali- ja 
terveyspalvelujen merkitystä eläkeläisten toimeentuloon. Tarkasteluja on 
tehty sekä suhteessa muihin väestöryhmiin että eläkeläisten välillä muun 
muassa eläkelajin, iän, perhekoon, sukupuolen, asuinalueen ja tulotason 
mukaan. Eläkeläisten toimeentuloa on Suomessa tutkittu pääsääntöisesti 
Eläketurvakeskuksessa. 
Eläkeläisten käytettävissä olevan tulon ja kokonaiseläkkeen reaalinen nou-
su sekä työeläkkeen merkityksen kasvu merkittäväksi tulolähteeksi tulee 
kaikissa tutkimuksissa ilmi. 1960-luvun tilanteeseen verrattuna eläkeläis-
ten pienituloisuus olikin 1990-luvun alkuun tultaessa Suomessa selvästi 
vähentynyt (Ritakallio 1994, Jäntti ym. 1997; Jäntti & Ritakallio 1999; Kan-
gas & Palme 2000). Tästä eteenpäin eläkeläisten pienituloisuusase on ol-
lut lähellä koko väestön pienituloisuusastetta ja esimerkiksi 1990-luvun ai-
kana pienituloisuusaste nousi myös eläkeläiskotitalouksissa (Tilastokes-
kus 2020a). Joitakin poikkeusvuosia lukuun ottamatta kehityksen suun-
ta oli sama riippumatta siitä, onko pienituloisuusaste perustunut 40, 50 
vai 60 prosentin köyhyysrajaan. Eläkeläisten keskimääräinen käytettävissä 
oleva tulo suhteessa ammatissa toimiviin on 1990-luvun puolivälin jälkeen 
vaihdellut 70–80 prosentin välillä (esim. Rantala & Riihelä 2017). Nousu-
kautena, kun työllisyys kohenee ja palkat nousevat eläkkeitä nopeammin, 
eläkeläisten suhteellinen asema on heikentynyt. Taantuman aikana kehitys 
on ollut päinvastaista.
Toimeentulon kehityksessä ja tasossa eläkeläisten välillä on kuitenkin ero-
ja. Vanhuuseläkeläisten kokonaiseläke on 1990-luvun puolesta välistä läh-
tien noussut työkyvyttömyyseläkeläisiä selvästi nopeammin (esim. Tuomi-
nen ym. 2006; 2011; Rantala ym. 2017). Vuonna 2018 työkyvyttömyyseläk-
keensaajien kokonaiseläke oli keskimäärin 65 prosenttia vanhuuseläk-
keensaajien kokonaiseläkkeestä (Eläketurvakeskus 2020d). Eläkeläisnais-
ten eläke-ero eläkeläismiehiin verrattuna on kaventunut, mutta naisten elä-
ke on edelleen miehiä matalampi (Rantala & Riihelä 2016; Kuivalainen 
ym. 2019). Maaseudulla asuvien eläkeläisten eläketaso on kaupunkialuei-
ta matalampi (Nivalainen 2019). 
Perherakenne ja ikä liittyvät kiinteästi toisiinsa (kuvio 2.4). Parhaimmassa 
asemassa sekä käytettävissä olevan tulokehityksen että tason osalta ovat 
perheelliset 55–74-vuotiaat ja heikommassa yksin asuvat alle 55-vuotiaat. 
Vuonna 2008 kaikista eläkeläisistä noin 20 prosenttia oli leskiä, joista val-
taosa oli naisia ja asui yksin (Rantala 2013). Keskimäärin eläkeläisleskien 
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käytettävissä oleva ekvivalenttitulo suhteessa kaikkiin eläkeläisiin oli noin 
85 prosenttia. Toimeentuloerot iän, perhekoon ja sukupuolen mukaan ryh-
miteltynä olivat eläkeläisleskillä kuitenkin samankaltaiset kuin kaikilla elä-
keläisillä keskimäärin (Rantala 2013; Hietaniemi & Rantala 2014). 
Kuvio 2.4. 
Eläkeläisten keskimääräinen käytettävissä oleva ekvivalenttitulo iän ja perhekoon 
mukaan vuosina 1995–2014, €/v, vuoden 2014 rahassa.
Lähde: Rantala & Riihelä 2017.
Työssäkäynti eläkkeen rinnalla on yleistynyt Suomessa, mutta kovin yleistä 
se ei ole. Työnteon yleistyminen koskee ennen kaikkea 63–67-vuotiaita. 
Vuonna 2007 tämän ikäryhmän eläkkeensaajista (pl. osa-aikaeläkkeellä 
olevat) vajaa seitsemän prosenttia ja vuonna 2018 noin kymmenen pro-
senttia oli vuoden aikana ollut edes vähän aikaa töissä (Kannisto 2019). 
Eläkeaikainen työskentely on osatyökyvyttömyyseläkeläisillä yleisempää 
kuin täyttä työkyvyttömyyseläkettä saavien keskuudessa (Polvinen 2018; 
Kannisto 2019). Vanhuuseläkkeellä työskentelevistä erottuvat puolestaan 
yrittäjät (Polvinen & Kuivalainen 2019; Polvinen ym. 2019). Yleistäen työs-
säkäyvät eläkeläiset ovat keskimäärin terveempiä, korkeammin koulutettu-
ja ja jatkaneet työelämässä pidempään kuin ne, jotka eivät työskentele.
Tutkimustietoa eläkeläisten pienituloisuudesta on runsaasti. Vuosien 1995 
ja 2013 välisenä aikana eläkeläisten pienituloisuusaste on karkeasti ot-
taen puolitoistakertaistunut (Rantala & Riihelä 2017). Tästä valtaosa tapah-
tui vuosien 1995 ja 2004 välisenä aikana. Yksin asuvilla miehillä pienituloi-
suusaste kasvoi kuitenkin koko tarkastelujakson ajan, kun taas yksin asuvil-
la naisilla se 2000-luvun puolivälin jälkeen jopa vähentyi. Iän mukaan pie-
nituloisuusasteen nousu kohdistuu erityisesti alle 65-vuotiaisiin, kun taas 
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vanhuuseläkeläisillä pienituloisuusaste ei viimeisen kymmenen vuoden ai-
kana ole kasvanut lainkaan (Rantala & Riihelä 2016). Yleisintä pienituloi-
suus (60 prosentin pienituloisuusrajalla) on yksin asuvien eläkeläisten jou-
kossa. Erityisen usein pienituloisina erottuvat 75 vuotta täyttäneet naiset ja 
alle 55-vuotiaat miehet. Määrällisesti eniten pienituloisia on 75 vuotta täyt-
täneiden naisten joukossa. Vuonna 2013 heidän osuutensa kaikista pieni-
tuloisista eläkeläisistä oli lähes 40 prosenttia. Pienituloisuusasteen laajuu-
teen ja kohdentumisesta saatavaan kuvaan köyhyysrajan valinnalla on huo-
mattava merkitys (Penttilä ym. 2003; Kangas & Ritakallio 2008). Esimerkik-
si kansaneläkettä saavien alle 70–vuotiaiden pienituloisuusaste (50 pro-
sentin köyhyysrajalla) on vuosina 1995–2005 lisääntynyt, kun taas työelä-
kettä saavien pienituloisuusaste on selvästi vähentynyt (Kangas & Ritakal-
lio 2008). 
Eläkeläisten pienituloisuutta (köyhyyttä) on tutkittu myös toimeentulo-
asiak kuuden, toimeentulokokemusten, toteutunutta tarpeentyydytystä ku-
vaavan deprivaation ja niin sanotun viitebudjetin avulla (ks. esim. Penttilä 
ym. 2003). Niiden valossa eläkeläisten toimeentulon ongelmat eivät näyt-
täisi olevan muuta väestöä yleisempää. Vanhuuseläkeläisistä vain muuta-
ma prosentti saa toimeentulotukea ja pitkäaikainen toimeentulotuen saan-
ti on vähäistä (THL 2015). Täyttä kansaneläkettä saavista tyytyväisiä koti-
talouden elintasoon on vajaa puolet (Airio 2013). Minimiviitebudjetin pe-
rusteella eläkeläisistä köyhiä oli vuonna 2013 vain 1,5 prosenttia (Mäkinen 
2017). Osalla eläkeläisistä toimeentulo-ongelmat voivat kuitenkin olla huo-
mattavat. Esimerkiksi yksin asuvien alle 55-vuotiaiden työkyvyttömyyselä-
keläisten toimeentulo todettiin edellä matalaksi. Ohisalon (2014) ja Laihia-
lan (2019) havaintojen mukaan leipäjonojen asiakkaista tai ruoka-apuun 
turvautuvista noin kolmannes oli eläkeläisiä.
Kansainvälisessä vertailussa suomalaisten eläkeläisten toimeentu-
lo on eurooppalaisen keskitason tuntumassa eikä merkittävää muutos-
ta ole 2000-luvulla tapahtunut (Ahonen ym. 2017; Ahonen 2018). Mui-
hin EU15-maihin verrattuna vanhuuseläkeikäisten (65 vuotta täyttäneiden) 
keskimääräinen ostovoimakorjattu käytettävissä oleva ekvivalentti rahatu-
lo oli jonkin verran keskimääräistä alempi. Suomi on muiden Pohjoismai-
den tapaan kuitenkin keskimääräistä tasaisemman tulonjaon ja alhaisem-
man pienituloisuusasteen maa (esim. Smeeding & Sandström 2005; Kan-
gas 2008; Ahonen 2018; OECD 2019). Vaikka Suomessa tuloerojen kasvu 
oli etenkin 1990-luvun jälkipuolella OECD-maiden voimakkainta, tuloerot 
ja pienituloisuusaste ovat nousseet myös useimmissa muissa OECD-mais-
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sa (OECD 2018c). Suomessa erottuvat korkeat pienituloisuusasteet ja en-
nen muuta suuret erot eläkeläisnaisten ja -miesten välillä (Kangas & Hus-
sain 2014). Tanskaa lukuun ottamatta ilmiö on sama myös muissa Pohjois-
maissa. Kuten Suomessa niin muissakin maissa pienituloisuuden on todet-
tu kohdentuvan erityisesti yksinasuviin ikääntyneisiin naisiin (Smeeding & 
Sandström 2005; Zaidi 2006; Ahonen 2018; OECD 2019).
2.5.2 Eläkeläisten toimeentulon ja pienituloisuuden dynamiikkaan 
perustuvat tutkimustulokset
Eläkeajan toimeentulon lähtötaso on luonteva lähtökohta eläkeajan toi-
meentulon ajallisille tarkasteluille. Taaksepäin katsottuna kysymys on toi-
meentulon muuttumisesta eläkkeelle siirtymisen yhteydessä ja niin sano-
tusta korvaussuhteesta. Eteenpäin katsottuna kyse on toimeentulon kehi-
tyksestä eläkkeelle siirtymisen jälkeen. Rantala ym. (2017) selvitti eläke-
ajan toimeentulon lähtötason muuttumista vuosina 1995–2014 eläkkeel-
le siirtyneiden keskimääräisen kokonaiseläkkeen avulla (kuvio 2.5). Tarkas-
teluvuosien aikana eläkkeen lähtötaso on selvästi noussut eli nuorempien 
sukupolvien eläkkeet ovat eläkkeen alkaessa olleet keskimäärin korkeam-
mat kuin vanhempien sukupolvien. Sukupolvien välinen ero näkyy myös sii-
nä, että eläkkeelle siirtyneiden keskimääräiset kokonaiseläkkeet ovat koko 
tarkastelujakson ajan olleet korkeammat kuin eläkkeeltä poistuvien.
Kuvio 2.5. 
Omaeläkkeelle siirtyneiden ja päättyneiden omaeläkkeiden keskimääräinen koko-
naiseläke vuosina 1995–2014, kokonaiseläke €/kk, vuoden 2015 rahassa.
Lähde: Rantala ym. (2017).
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Rantalan (2003) Tilastokeskuksen työssäkäyntitilaston 25 prosentin satun-
naisotokseen perustuvassa artikkelissa tutkittiin vuosina 1996–1997 työs-
tä tai työttömyydestä työeläkkeelle siirtyneiden korvaussuhteita18. Korvaus-
suhteet laskettiin bruttomääräisten vuoden 1998 eläketulon ja vuosien 
1994–1995 ansio- ja työttömyysturvatulojen perusteella. Vastaavalla pe-
riaatteella Rantala & Suoniemi (2007b) selvittivät vuonna 2003 eläkkeel-
le siirtyneiden korvaussuhteita tulonjaon kokonaisaineiston avulla (väitös-
kirjan ensimmäisen artikkelin tutkimusaineisto ks. jakso 3.2.1). Molemmis-
sa tutkimuksissa korvaussuhteiden havaittiin vaihtelevan merkittävästi yksi-
lötasolla. Työstä eläkkeelle siirtyneillä korvaussuhde oli yleensä 60–70 pro-
sentin tuntumassa ja työttömyydestä eläkkeelle siirtyneiden 90 prosentin 
tuntumassa. 
Uusitalo (2014) tutki vuonna 2007 eläkkeelle siirtyneiden korvaussuhtei-
ta sukupuolen ja eläkettä edeltävän sosioekonomisen aseman mukaan. 
Korvaussuhde laskettiin sekä suhteuttamalla henkilön bruttotulot eläket-
tä edeltäneeseen kolmen vuoden bruttotuloon että suhteuttamalla henki-
lön eläketulot eläkettä edeltäneeseen kolmen vuoden ansiotuloon. Tutki-
mus perustui tulonjaon kokonaisaineistoon (väitöskirjan toisen ja kolman-
nen artikkelin tutkimusaineisto ks. jakso 3.2.1). Sukupuolten ja sosioeko-
nomisten ryhmien väliset erot eivät olleet kovin suuret ja tasoltaan ne olivat 
lähellä aikaisempia tutkimustuloksia. Yrittäjillä merkitystä oli kuitenkin sil-
lä, laskettiinko tulomuutos bruttotulojen vai eläkkeen ja sitä edeltävien an-
siotulojen perusteella. 
Rantala (2014) laski väitöskirjan toisen ja kolmannen artikkelin tutkimusai-
neiston avulla ekvivalenttirahatuloon perustuvia eläkkeelle siirtymisen kor-
vaussuhteita (tulosuhteita) myös vuosilta 2000, 2003 ja 2007 (kuvio 2.6). 
Korvaussuhteet laskettiin kuten artikkelissa 1. Korvaussuhteiden jakaumat 
olivat varsin samankaltaiset eikä muutoksia toimeentulossa ole eläkkeelle 
siirtymisen yhteydessä 2000-luvulla tapahtunut. Tarkemmin korvaussuhtei-
ta käsitellään artikkelin 1 tulosten esittelyn yhteydessä. Työstä eläkkeelle 
siirtyneiden bruttomääräisiä korvaussuhteita on vuodesta 2013 lähtien ra-
portoitu säännöllisesti myös työeläkeindikaattoriraportissa (Eläketurvakes-
kus 2019a). Korvaussuhteen mediaani on vuosien 2013–2018 aikana ol-
lut 59 prosentin tuntumassa. Korvaussuhteella tarkoitetaan työstä työeläk-
keelle siirtyneen henkilön oman työeläkkeen ja hänen eläkettä edeltäneen 
kahden ja kolmen vuoden takaisen keskiarvon suhdetta. Rajaus karsii eläk-
keelle siirtyneistä pois noin puolet.
18 Tutkimuksessa korvaussuhteita nimitettiin tulosuhteiksi.
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Kuvio 2.6. 
Vuosina 2000, 2003 ja 2007 eläkkeelle siirtyneiden ekvivalenttirahatuloon perus-
tuvat korvaussuhteet, %.
Lähde: Rantala (2014) ja laskelmat vuosien 2000 ja 2007 korvaussuhteista.
Erilaisilla kyselytutkimuksilla on myös selvitetty ihmisten odotuksia ja toi-
veita toimeentulon tasosta eläkkeelle siirtymisen jälkeen (TELA 2007; For-
ma ym. 2007; Maunu 2007). Odotukset tulevasta eläkkeen tasosta vaih-
televat, mutta bruttomääräisen työeläkkeen uskotaan olevan keskimäärin 
noin puolet bruttopalkasta (Maunu 2007). Sopivana eläketasona on pidetty 
noin 65–70 prosenttia palkasta. 
Tutkimuksia hypoteettisista korvaussuhteista on runsaasti (esim. Scruggs 
ym. 2014; Kangas & Hussain 2014; OECD 2018c; 2019). Hypoteettiset kor-
vausasteet ovat usein esimerkkilaskemia, joissa oletetaan tietyntyyppinen, 
säännöllinen keskipalkan mukainen työura. Laskelmat ovat usein eteen-
päin katsovia ja perustuvat kulloinkin voimassa olevaan tai eläkereformin 
seurauksena muuttuvaan lainsäädäntöön. Korvaussuhteita on raportoitu 
myös niin sanottuina kvasikorvaussuhteina, joissa yksittäisen eläkeryhmän 
keskitulo on suhteutettu vastaavan tyyppisen työssäkäyvän ryhmän keski-
tuloon. Esimerkiksi Eurostat määrittelee korvaussuhteen 65–74-vuotiaiden 
bruttomääräisten mediaanieläketulon ja 50–59-vuotiaiden bruttomääräis-
ten mediaaniansiotulojen suhteena (Eurostat 2020a). Korvaussuhteita on 
laskettu myös suhteuttamalla tietyntyyppisten teoreettisten eläkkeensaa-
jaryhmien vallitsevan lainsäädännön mukaiset eläketasot keskivertotyön-
tekijän ansiotuloihin. Tehtyjen erilaisten hypoteettisten vertailujen valossa 
Suomen eläketurva ja -järjestelmä on eurooppalaista keskitasoa. 
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Teoreettisten tai kvasikorvaussuhteiden yhtenä keskeisenä lähtökohtana 
on eri maiden eläketurvan ja eläkejärjestelmille asetettujen sosiaalisten ta-
voitteiden onnistumisen arvioiminen ja tätä kautta erilaisten eläkerefor-
mien vaikutusten analysointi. Esimerkkilaskelmiin perustuvien korvaussuh-
teiden kiinnostuksen kohteena on yleensä ansiosidonnaisen eläkejärjestel-
män antama korvaus työuran aikana saaduista ansioista. Näkökulma koko 
eläketurvan huomioon ottamiseksi on kuitenkin yleistynyt (Kangas & Hus-
sein 2014; OECD 2019). Eläkeläisten pienituloisuutta ja tuloeroja tarkas-
tellaan lisäksi muilla keinoin (esim. OECD 2018b; 2018c; 2019. Ks. myös 
myöhemmin tässä jaksossa). 
Toimeentulon muuttumista eläkeaikana on usein kuvattu eläkeindeksien 
avulla (esim. Tuominen ym. 2006; 2011; Rantala ym. 2017). Kuviossa 2.7 
on esitetty työeläkeindeksin ja täyden kansaneläkkeen reaalikehitys vuosi-
na 1995–2015. Täyden kansaneläkkeen reaalikehitys sisältää kansaneläk-
keen indeksikorotusten lisäksi vuosien 2001, 2005, 2006 ja 2008 tasoko-
rotukset ja kansaneläkkeen kuntaluokituksesta luopumisen vuonna 2008. 
Tarkastelujakson aikana maksussa olleet täydet työ- ja kansaneläkkeet 
ovat reaalisesti nousseet melko samaa tahtia, työeläkkeet noin seitsemän 
prosenttia ja kansaneläkkeet viisi prosenttia. 1990-luvulla työeläkkeet nou-
sivat kansaneläkkeitä hieman enemmän, kun taas 2000-luvulla kansan-
eläkkeisiin tehtyjen tasokorotusten seurauksena kehitys oli päinvastainen. 
Eläkeindeksien kehitystä on usein verrattu ansiotasoindeksiin ja tätä kaut-
ta suhteutettu eläkeläisten toimeentulon kehitystä ja palkansaajien tulo-
kehitykseen (esim. Kuivalainen ym. 2017). Vuosien 1995–2019 aikana an-
siotasoindeksi on reaalisesti noussut eläkeindeksiä selvästi enemmän, yh-
teensä noin 40 prosenttia. Vertaaminen ansiotasoindeksiin on kuitenkin 
ongelmallista, koska palkankorotusten lisäksi ansiotasoindeksi sisältää 
myös palkansaajakunnan rakenteen muutoksen. Eläkeindeksit eivät sen si-
jaan sisällä eläkkeensaajien rakenteellisia muutoksia kuten uuden eläkkei-
den keskimääräistä korkeampaa ja päättyneiden eläkkeiden keskimääräis-
tä matalampaa tasoa.19 Yksittäisen palkansaajan tai palkansaajaryhmän 
oma ansiokehitys on eri asia kuin poikkileikkausvuosien perusteella lasket-
tu ansiotasoindeksin kehitys. 
19 Väite ei aivan pidä paikkansa, sillä eläkeläisten rakenteen muuttuminen voi jossain mää-
rin vaikuttaa eläkeläisten kulutukseen ja kuluttajahintaindeksiin ja tätä kautta eläkein-
deksiin.
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Kuvio 2.7. 
Työeläkeindeksin, puoliväli-indeksin, ansiotasoindeksin ja täyden kansaneläkkeen 
reaalikehitys vuosina 1995–2015, 1995=100. 
Lähde: Eläketurvakeskus (2020e).
Kokonaiseläkkeen kehityksestä työ- ja kansaneläkeindeksit eivät suoraan 
kerro, sillä eläkkeen kehitys riippuu siitä, milloin eläkkeelle siirtyminen on 
tapahtunut, ja siitä miten kokonaiseläke on jakautunut kansan-, takuu- ja 
työeläkkeen kesken. Indeksit eivät myöskään ota huomioon leskeksi tu-
lon aiheuttamaa muutosta kokonaiseläkkeeseen, sillä leskeksi tulo tapah-
tuu yleensä eläkeaikana. Esimerkiksi vuonna 2018 kaikista alkaneista les-
keneläkkeistä noin 90 prosenttia oli alkanut 60 vuoden iässä tai myöhem-
min. Tästä naisten osuus oli lähes 80 prosenttia (Eläketurvakeskus 2019c). 
Kansaneläkeindeksi ei lisäksi huomioi takuueläkkeen voimaantuloa vuon-
na 2011 ja eläkeläisten asumistuen ja hoitotuen poistumista kansaneläk-
keen määritelmästä vuonna 2008. Takuueläkkeen on havaittu parantaneen 
pienituloisten eläkeläisten taloudellista toimeentuloa (Honkanen & Tervo-
la 2012). Asumistuen ja hoitotuen poistuminen kansaneläkkeen määritel-
mästä ei vaikuta eläkeläisten toimeentuloon, sillä näitä tukimuotoja mak-
setaan edelleen.
Tutkimuksia käytettävissä olevan tulon kehityksestä eläkeaikana ei tiettä-
västi ole tehty. Rantala (2013) ja Hietaniemi & Rantala (2014) ovat kuiten-
kin tarkastelleet tulonjaon kokonaisaineiston (väitöskirjan toisen ja kol-
mannen artikkelin tutkimusaineisto, ks. jakso 3.2.1) avulla, miten vuon-
na 2005 leskeksi jääneiden eläkeläisten toimeentulo vuosien 2002 ja 2008 
välisenä aikana muuttui. Tulosten perusteella toimeentulo laski leskeksi tu-
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lon seurauksena keskimäärin kymmenen prosenttia (kuvio 2.8).20 Muutos 
koski lähinnä naisia, joilla puolison tulojen merkitys leskeyttä edeltävästä 
tulosta on keskimäärin suurempi kuin miehillä. Naisleskien toimeentulon 
laskua vaimensi leskeneläke, mutta myös kotitalouden koon ja tätä kaut-
ta kulutusyksikköluvun pienentyminen. Leskeneläkkeen korvaussuhde eli 
leskeneläkkeen suhde perheen muiden jäsenten ansio- ja eläketulon sum-
maan ennen leskeksi tuloa vaihteli. Leskistä noin 30 prosentilla lesken-
eläkkeen korvaussuhde oli 40–60 prosenttia. Noin viidenneksellä korvaus-
suhde oli nolla prosenttia, toisin sanoen he eivät saaneet lainkaan lesken-
eläkettä. Naisleskillä korvaussuhde oli selvästi korkeampi kuin miehillä. 
Kuvio 2.8. 
Vuonna 2005 leskeksi jääneiden eläkeläisten käytettävissä oleva ekvivalenttiraha-
tulo vuosina 2002–2008 keskimäärin ja sukupuolen mukaan, vuoden 2008 rahas-
sa, keskiarvo.
Lähde: Rantala (2013).
Köyhyyden dynamiikasta 1990-luvun puolesta välistä lähtien Suomessa 
on tehty muutama tutkimus. Köyhyydellä (tai pienituloisuudella) tarkoite-
taan näissä tutkimuksissa yleensä tuloköyhyyttä ja/tai subjektiivista sosi-
aalista syrjäytymistä.21 Penttilä ym. (2003) selvittivät ECHP:n paneeliaineis-
20 Vuosi 2005 on toimeentulon kannalta poikkeuksellinen, sillä se sisältää tuloa ennen ja 
jälkeen leskeksi joutumisen.
21 Tuloköyhyydestä käytetään vaihtelevia nimityksiä. Tuloköyhyyden lisäksi sitä voidaan 
nimittää köyhyydeksi (köyhyysriskiksi) tai pienituloisuudeksi (pienituloisuusasteeksi). 
Yleensä tuloköyhyys määritellään 60 prosentin pienituloisuusrajan perusteella.
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ton22 avulla köyhyyden kehitystä Suomessa vuosina 1996–1999. Tutkimuk-
sen mukaan yksinasuvilla naisilla, erityisesti vanhemmalla iällä, pitkäai-
kaisköyhyyden riski on suuri. Eläkkeelle siirtymisen ei katsottu olleen köy-
hyyttä laukaiseva tekijä, sillä eläkkeelle siirtyneiden köyhyyteen ajautumi-
sen todennäköisyys oli pienempi kuin vastaava todennäköisyys koko vä-
estön tasolla. Eläkkeelle siirtyminen ei köyhyyttä kuitenkaan poista. Eläke-
ajan köyhyyden tilanteesta subjektiivinen lähestymistapa antoi tuloköy-
hyyttä selvästi positiivisemman kuvan eli subjektiivisesti koettu köyhyys oli 
vähäisempää kuin tuloköyhyyden perusteella arvioituna. Köyhyyden dyna-
miikkaa tutkittiin vuosien 1997 ja 1998 pienituloisuusasteita/köyhyysko-
kemuksia vertaamalla. 
Moision (2004) niin ikään ECHP:n 1996–1999 aineistoihin perustuvan tut-
kimuksen mukaan noin kolmannes köyhyysjakson kokeneista kotitalouk-
sista oli tilapäisköyhiä, kolmannes toistuvaisköyhiä ja kolmannes pitkäai-
kaisköyhiä. Keskimääräistä yleisempää pitkäaikaisköyhyys oli yksin asu-
villa iäkkäillä, mutta myös yksin asuvilla nuorilla. Haapola (2004) tutki toi-
meentulon ja köyhyyden dynamiikkaa 1990-luvun Suomessa Kansanelä-
kelaitoksen ja Tilastokeskuksen rekisteritietojen avulla. Myös tässä tut-
kimuksessa huono-osaisuuden kasautumista ja pitkäaikaisköyhyyttä en-
nakoi kuuluminen joko nuoriin tai yli 64-vuotiaiden ikäryhmään. Lisäk-
si perheettömillä, yksihuoltajilla, pitkäaikaistyöttömillä ja yrittäjillä pitkä-
aikaisköyhyyden riski oli suuri. Lyytikäinen (2003) tutki pienituloisuusas-
teissa tapahtuneita muutoksia Tilastokeskuksen työssäkäyntitilaston noin 
250 000 henkilöä käsittävän yksilötason paneeliaineiston avulla vuosi-
na 1993–1998. Työttömyys ja se, onko henkilöllä puolisoa vai ei, vaikutti-
vat suuresti henkilön mahdollisuuksiin päästä pois pienituloisuudesta ja 
riskiin joutua pienituloiseksi. Ei-pienituloisella eläkeläisillä pienituloisek-
si joutumisen vaara oli melko vähäinen. Pienituloisuuden vaaraa kasvatti 
myös edellisen vuoden pienituloisuus.
Suoniemi (2013) tarkasteli köyhyyden dynamiikkaa vuosina 1995–2008 
kolmen viiden vuoden pituisen paneelin, 1995–1999, 2000–2004 ja 
2004–2008 avulla. Tutkimusaineisto oli tulonjaon kokonaisaineisto (väi-
töskirjan toisen ja kolmannen artikkelin tutkimusaineisto ks. jakso 3.2.1). 
Köyhyysriskissä havaittiin selvä tilariippuvuus. Edellisen vuoden köyhyys 
lisäsi kuluvan vuoden köyhyysriskiä. Eläkeläisillä köyhyyden tilariippu-
vuus oli muuta väestöä voimakkaampaa. Myös perheaseman muutos ku-
22 ECHP ja sen myöhemmin korvannut EU-SILC ovat Euroopan unionin eri maiden elinoloja 
ja toimeentuloa kuvaavia neljän vuoden mittaisia paneeliaineistoja (ks. jakso 3.2.3).
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ten puolison kuolema tai ero lisäsi, etenkin naisilla, köyhyysriskiä. Kau-
hasen ym. (2020) niin ikään edellä mainittuun tulonjaon kokonaisaineis-
toon perustuvan tutkimuksen mukaan köyhyysriskin kasvu Suomessa vuo-
sien 1995–2014 aikana selittyy pitkälti pitkittyneen köyhyyden kasvusta. 
Sosioekonomisessa ryhmityksessä pitkäaikaistyöttömät erottuvat selväs-
ti sekä köyhyysriskin tason että sen kasvun perusteella. Eläkeläisten köy-
hyysriski ei sen sijaan seitsemän vuoden seurannan perusteella eronnut 
merkittävästi koko väestön kehityksestä, etenkin jos pienituloisuutta arvi-
oitaessa otettiin huomioon pienituloisuuden syvyys (köyhyyskuilu).
Köyhyyden (pienituloisuuden) pysyvyyttä tulonjakotilaston paneeleiden 
avulla on tarkastellut myös Ruotsalainen (2013). Pysyvä tai toistuva pieni-
tuloisuus on yleisintä nuorilla ja ikääntyneillä (kuvio 2.9). Ikääntyvistä erot-
tuvat erityisesti naiset. Sekä nuorten että ikääntyneiden pysyvä tai toistuva 
pienituloisuus on 2000-luvun jälkeen yleistynyt. Ikääntyneistä suurin muu-
tos on tapahtunut yli 75-vuotiaiden miesten keskuudessa. Pysyväisluontei-
sesti tai toistuvasti pienituloisia olivat tutkimuksessa henkilöt, jotka kuu-
den vuoden seurannan aikana olivat olleet pienituloisia vähintään kolme-
na vuotena.
Kuvio 2.9. 
Pienituloisuutta pysyvästi tai toistuvasti kokeneen väestön osuus asuntoväestös-




 Tutkimuksia eläkeläisten pienituloisuuden ja toimeentulon dynamiikasta 63
Kangas & Hussain (2014) vertailivat EU-SILC-aineiston avulla työstä eläk-
keelle siirtyneiden pienituloisuuden dynamiikkaa EU-15-maissa vuosi-
na 2004–2009. Työstä eläkkeelle siirtyminen merkitsi yleisesti ottaen pie-
nituloisuusasteen kasvamista, sillä työstä eläkkeelle siirtyneiden pienitu-
loisuusaste oli yleensä suurempi kuin työssä jatkavien pienituloisuusas-
te. Päätelmät perustuivat kahden peräkkäisen vuoden tilanteiden vertaami-
seen. Kangas & Hussain (2014) tarkastelivat myös vuonna 2004 eläkkeellä 
olleiden pienituloisuuden kehitystä vuosina 2005–2009. Seurannan perus-
teella pienituloisuus näyttäisi Suomessa, kuten myös Ruotsissa ja Tanskas-
sa, nousevan eläkkeelläoloajan myötä. Toisissa maissa, kuten Englannissa, 
köyhyysriski oli korkea jo lähtötilanteessa eikä suurta muutosta seurannan 
aikana tapahtunut. Vaalavuo (2015) tutki EU-SILC-aineiston avulla köyhyy-
den dynamiikkaa Euroopan eri maissa vuosina 2008–2018. Pienituloiseksi 
tulon, pienituloisuudesta poistumisen ja pienituloisuuden pysyvyyden suh-
teen maiden välillä oli selviä eroja. Nämä erot näkyivät myös iän mukaan 
tehdyissä tarkasteluissa. Suomessa pitkäaikaisköyhyyden riski oli keski-
määräistä korkeampi ikääntyneillä, mutta esimerkiksi Alankomaissa nuoret 
erottuivat ikääntyneitä enemmän.
Kaiken kaikkiaan tutkimuksia eläkeläisten toimeentulon dynamiikasta eläk-
keelle siirryttäessä ja eläkeaikana on vähän ja niiden antama kuva haja-
nainen. Osa tutkimuksista tarkastelee eläkeläisten toimeentulon kehitys-
tä esimerkkilaskelmien avulla. Lähtökohtana niissä on usein eläkejärjestel-
mä ja tulomittana eläke. Järjestelmäkeskeisyys on tyypillistä myös empiiri-
siin yksilötason aineistoihin perustuvissa tutkimuksissa. Eniten tutkimus-
ta on tehty toimeentulon muuttumisesta eläkkeelle siirtymisen yhteydessä. 
Nämä tutkimukset ovat pitkälti olleet jatkotöitä tämän väitöskirjan ensim-
mäisestä artikkelista. Tutkimustietoa eläkeläisköyhyyden dynamiikasta on 
myös rajoitetusti. Eläkeläisiä käsitellään näissä tutkimuksissa yleensä yh-
tenä väestöryhmänä tai karkeasti esimerkiksi sukupuolen mukaan. Eläke-
läisiä on kuitenkin yli puolitoista miljoona. Tarkempia analyyseja rajoittaa 




Tietämys eläkeläisten taloudellisesta toimeentulosta perustuu pitkälti poik-
kileikkausaineistoihin perustuviin tutkimuksiin. Tämän väitöskirjan artik-
keleissa tutkitaan eläkeläisten toimeentulon muuttumista eläkeaina. Elä-
kepolitiikan päämääränä on turvata kaikille eläkeläisille eläkettä edeltä-
vän toimeentulon kohtuullinen säilyminen ja estää köyhyys. Eläkepolitii-
kalle asetettujen tavoitteiden toteutumisen arvioimiseksi on oleellista, että 
eläkeläisten omakohtainen tulokehitys ja siihen vaikuttavat tekijät saadaan 
erotettua eläkeläisten joukon rakenteen muutoksesta aiheutuvasta tuloke-
hityksestä. Väitöskirja tutkimustehtävä voidaan tiivistää seuraavan tutki-
muskysymyksen ympärille: 
Miten eläkeläisten toimeentulo muuttuu eläkkeelle siirryttäessä ja 
eläke aikana? 
Tutkimuskysymys jakaantuu edelleen kolmeen alakysymykseen. Näistä en-
simmäisessä eläkettä edeltävä aika kytketään eläkeaikaan. Eläkettä edeltä-
vän ajan toimeentulo vaikuttaa paitsi eläkeajan toimeentulon tasoon myös 
toimeentulon muutoksen suuruuteen eläkkeelle siirryttäessä. Toisessa ala-
kysymyksessä tarkastellaan tulorakennetta eli sitä missä määrin eläkeajan 
toimeentulo ja siinä tapahtuneet muutokset ovat tulonsiirtojen ja tätä kaut-
ta eri instituutioiden, missä määrin omien tuotannontekijätulojen ja missä 
määrin muiden perheenjäsenten tulojen tuottamaa. Kolmannessa alakysy-
myksessä tutkitaan miten erilaiset sosioekonomiset ja sosiodemografiset 
tekijät vaikuttavat eläkeläisten toimeentulon kehitykseen.
i) Mikä on eläkettä edeltävän tulotason merkitys eläkeajan toimeentu-
loon ja köyhyyteen? 
ii) Mikä on tulorakenteen merkitys toimeentuloon ja köyhyyteen eläke-
ajan eri vaiheissa?
iii) Mikä on sosioekonomisten ja -demografisten erojen merkitys eläke-
läisten toimeentulosta ja köyhyydestä saatavaan kuvaan?
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Väitöskirja sisältää neljä artikkelia. Artikkeleiden tutkimuskysymykset ja 
niiden täsmennetyt alatavoitteet on esitetty taulukossa 3.1. Ensimmäi-
sessä artikkelissa tutkitaan toimeentulon muuttumista eläkkeelle siirty-
misajankohdan yhteydessä. Muutosta mitataan vertaamalla eläkeaikais-
ta tuloa eläkettä edeltävään muutaman vuoden takaiseen vakiintuneeseen 
tuloon. Tämä antaa mahdollisuuden tarkastella eri syistä ja eri tulotasoilta 
eläkkeelle siirtyneiden toimeentulon muutoksia yhdenmukaisella ja vertai-
lukelpoisella tavalla. 
Toisessa artikkelissa eläkkeelle siirtyneiden toimeentulon kehitystä seura-
taan kahden eläkettä edeltävän vuoden ja kymmenen ensimmäisen eläke-
vuoden ajan. Artikkeli täydentää ensimmäistä artikkelia, sillä eläkkeen al-
kuvaiheessa henkilön tai hänen mahdollisen puolisonsa työnteosta saadut 
ansiotulot voivat vielä olla osa eläkeajan toimeentuloa. Kymmenen ensim-
mäisen eläkevuoden jälkeen eläkkeellä olon voi olettaa olevan melko koko-
aikaista. Toimeentulon ajallista muutosta arvioidaan sekä euromääräisesti 
että suhteessa eläkeajan lähtötasoon ja eläkettä edeltävään tulotasoon.
Kolmannessa artikkelissa tarkastellaan työkyvyttömyyseläkkeelle siirtynei-
den pienituloisuutta. Työkyvyttömyyseläkkeelle siirtyminen nähdään osa-
na työkyvyn heikkenemiseen liittyvää monivaiheista prosessia. Artikkelis-
sa selvitetään, missä vaiheessa työkyvyn heikkenemisen prosessia pienitu-
loisuus saa alkunsa, miten työkyvyttömyyseläkkeelle siirtyminen tähän vai-
kuttaa ja missä työkyvyttömyyseläkkeelle siirtyneiden ryhmissä pienituloi-
suus on erityisen yleistä. 
Neljännessä artikkelissa selvitetään perherakenteen yhteyttä 75–84-vuo-
tiaiden naisten ja miesten pienituloisuuteen ja pienituloisuuseroon. Takau-
tuvien seurantatietojen avulla voidaan tarkastella pienituloisuuden toistu-
vuutta, eläkettä edeltävän tilanteen ja perherakenteen merkitystä pienitu-
loisuuden syntyyn ja kehitykseen. Omana kysymyksenä tarkastellaan les-




Väitöskirjan artikkeleiden tutkimuskysymykset ja kohderyhmät.
Artikkeli Pääkysymys Alakysymykset Kohderyhmä
Artikkeli 1. 
Rantala, J. & Suonie-











i) Miten eläkkeelle siirtyneiden 
tulosuhde on jakautunut? 
ii) Mikä on eläkettä edeltävän 
tulotason merkitys tulosuhtee-
seen? 
iii) Mikä on tulokäsitteen ja 





















i) Miten eläkettä edeltävä toi-
meentulo ja sosio ekono minen 
asema näkyy eläkeajan tulo-
kehityksessä? 
ii) Miten tulorakenne muuttuu 
eläkeajan eri vaiheissa? 
iii) Miten eläkkeelle siirtynei-
den toimeentulo ja köyhyys-
























i) Mitkä tekijät selittävät työ-
kyvyttömyyseläkkeelle siirty-
neiden pienituloiseksi tuloa? 
ii) Miten pienituloisuusriski 











Rantala, J. & Kuivalai-
nen, S. & Pyy-Marti-

















i) Miten ikäihmisten pieni-
tuloisuus on muuttunut suku-
puolen ja perherakenteen mu-
kaan tarkasteltuna? 
ii) Missä määrin perherakenne 
ja siinä tapahtuneet muutok-
set ovat vaikuttaneet ikäihmis-
ten pienituloisuuden toistuvuu-
teen? 
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Tiivistäen väitöskirjan kahdessa ensimmäisessä artikkelissa toimeentulon 
kehitystä tutkitaan eläkettä edeltävän ajasta lähtien aina vanhuusvaihee-
seen asti. Artikkeleiden keskiössä on eläkepolitiikan tavoite toimeentulon 
säilyttämisestä kohtuullisena eläkettä edeltävään aikaan verrattuna sekä 
eläkeläisköyhyyden torjunta eläkeajan ensimmäisten vuosien aikana. Kos-
ka molemmissa artikkelissa huomion kohteena on myös eläkeläisten tu-
lorakenne, tulorakenteen muuttuminen ja eläkeläisten väliset sosiodemo-
grafiset ja sosioekonomiset erot, tutkimuskohteena ovat kaikki väitöskirjan 
alakysymykset.
Väitöskirjan kahdessa jälkimmäisessä artikkelissa tarkastelun kohteena 
ovat työkyvyttömyyseläkeläiset ja 75–84-vuotiaat eli ryhmät, joissa eläke-
ajan pienituloisuuden tiedetään olevan keskimääräistä selvästi vakavam-
pi ongelma. Väitöskirjan alakysymyksistä huomion kohteena on siten elä-
keläisköyhyys sekä sen yhteys eläkettä edeltävän ajan toimeentuloon. Elä-
keajan eri vaiheiden osalta työkyvyttömyyseläkkeelle siirtyneet tarkentaa 
eläkkeelle siirtyneiden ja 75–84-vuotiaat vanhuusajan toimeentulosta saa-
tavaa kuvaa. 
3.2 Tutkimusaineistot, keskeiset muuttujat ja tutkimus-
menetelmät
3.2.1 Tutkimusaineistot
Väitöskirjan kaikissa artikkeleissa hyödynnetään Tilastokeskuksen rekis-
tereihin perustuvia mittavia ja kansanvälisestikin ainutlaatuisia paneeliai-
neistoja Suomessa asuneesta asuntokuntaväestöstä (taulukko 3.2). Asun-
tokunnan muodostavat kaikki samassa asuinhuoneistossa vakinaisesti 
asuvat henkilöt (Tilastokeskus 2020c). Ensimmäinen artikkeli perustuu Ti-
lastokeskuksen väestöaineistosta muodostettuun noin 500 000 henkilön 
eli kymmenen prosentin otokseen Suomessa asuneesta asuntokuntaväes-
töstä vuosilta 1995–2004. Otoksen perusjoukko on vuoden 2000 lopussa 
Suomessa asunut väestö, jota on täydennetty kymmenen prosentin otok-
silla sekä ajassa eteen että taaksepäin niistä ryhmistä, joista vuosittainen 
väestönmuutos muodostuu. Esimerkiksi vuonna 2001 täydennysotos on 
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poimittu sekä tuona vuonna syntyneistä että maahanmuuttajista. Toisen ja 
kolmannen artikkelin paneeliaineistot on muodostettu vastaavalla periaat-
teella siten, että toisen artikkelin aineisto kattaa vuodet 1997–2008 ja kol-
mannen vuodet 1995–2008. Neljännen artikkelin aineistona on Tilastokes-
kuksen etäkäytössä ollut koko väestön kattava kokonaisaineisto vuosilta 
1995–2014.23
Aineistojen ”perusrunko” on kaikissa artikkeleissa sama ja käytännössä ky-
se on saman aineiston päivittämisestä ja täydentämisestä uusilla tiedoil-
la.24 Aineistoissa on runsaasti yksityiskohtaista henkilötason tietoa Tilas-
tokeskuksen tulonjaon kokonaisaineistosta (Tilastokeskus 2020d), Tilasto-
keskuksen muista rekistereistä ja työeläkejärjestelmän rekistereistä (Eläke-
turvakeskus 2020e). Tulonjaon kokonaistilaston tiedot kattavat kaikki kes-
keiset rekisteripohjaiset vuositason tulotiedot. Tulotiedot ovat saatavilla 
sekä henkilö- että asuntokuntatasolla. Tilastokeskuksen muista rekistereis-
tä ja työeläkejärjestelmän rekistereistä yhdistetyt tiedot sisältävät tietoja 
henkilön työmarkkina-asemasta sekä sosiodemografisista ja sosioekono-
misista ominaisuuksista. 
Väitöskirjan neljännessä artikkelissa hyödynnetään myös SISU-mikrosi-
mulointimalliin (Tilastokeskus 2020e) kytkettyä rekisteriaineistoa vuodel-
ta 2014. Aineisto on tietosisällöltään ja luokitteluperusteiltaan samankal-
tainen kuin Tilastokeskuksen tulonjaon kokonaisaineisto ja kattaa noin 
15 prosenttia vuoden 2014 lopussa Suomessa asuneista henkilöistä. Tau-
lukkoon 3.2 on koottu artikkeleissa varsinaisen analyysin kohteena olevien 
väestöryhmien otoskoot. Kaikissa artikkeleissa on tarvittu myös koko väes-
tön kattavia tietoja. 
23 Artikkeleiden 1–3 aineistoissa Tilastokeskus on tietosuojaan liittyvistä syistä korvannut 
ylimpiin palkka- ja omaisuustuloprosentteihin kuuluvien henkilöiden palkka- ja omai-
suustulot näiden muuttujien ylimpien tuloprosenttien jakaumista lasketuilla keskiarvoil-
la. Koska huipputuloisten toimeentuloa ei salauksen vuoksi voida laskea, he eivät ole 
mukana suurituloisia (ylimpään tulokymmenykseen kuuluvat) koskevissa tarkasteluissa.
24 Kyseessä ei kuitenkaan ole sama aineisto, sillä aineistojen päivitykset ja täydennykset 
oli helpoin toteuttaa uusien otosten kautta.
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Taulukko 3.2.
Väitöskirjan artikkeleiden kohderyhmät ja otoskoot. 
Kohderyhmä* Paneeli, vuodet Otos, lkm
Artikkeli 1 Vuonna 2003 eläkkeelle siirtyneet 1995–2004 5 358
Artikkeli 2 Vuonna 1999 eläkkeelle siirtyneet 1997–2008 4 521
Artikkeli 3 Vuonna 2002 työkyvyttö-myyseläkkeelle siirtyneet 1995–2008 2 016
Artikkeli 4 75–84-vuotiaat 1995–2014 325 763**
*Kohderyhmän lisäksi kaikissa artikkeleissa hyödynnettiin koko asuntokuntaväes-
tön tietoja.
**Kokonaisaineisto vuosilta 1995–2015. Lukumäärä esitetty vuodelta 2014. Täy-
dentävänä aineistona SISU-mikrosimulointimallin noin 15 % otosaineisto Suomes-
sa asuvasta väestöstä vuodelta 2014.
3.2.2 Keskeiset muuttujat
Väitöskirjan artikkeleiden yhteiset muuttujat tiivistyvät kolmeen asiakoko-
naisuuteen. Näistä ensimmäinen liittyy henkilön työmarkkina- asemaan. 
Toinen ulottuvuus liittyy käytettävissä olevaan rahatuloon sekä raha tulon 
perusteella laskettavaan pienituloisuusasteeseen ja köyhyysvajeeseen. 
Kolmas ulottuvuus koskee perheasemaa eli pelkistäen sitä, onko henkilö 
perheellinen vai yksin asuva. Tutkimusaineiston (tutkimus aineistojen) suu-
ren havaintomäärän ja kattavien seurantatietojen ansiosta edellä maini-
tuissa ulottuvuuksissa tapahtuneita muutoksia on mahdollista tutkia. Ar-
tikkelin näkökulmasta riippuen nämä muutokset liittyvät työmarkkinasiirty-
miin, kuten eläkkeelle siirtymisiin, toimeentulossa tai sen rakenteessa ta-
pahtuneisiin muutoksiin, pienituloisuudessa tapahtuneisiin muutoksiin, 
tai perheen rakenteessa tapahtuneisiin muutoksiin. Seuraavassa käydään 
läpi artikkeleissa käytettyjen keskeisten muuttujien määritelmät. Muuttu-
jien tarkkuustaso vaihtelee artikkelista toiseen. 
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Työmarkkina-asema
Taulukossa 3.3 on esitetty henkilön työmarkkina-aseman luokitus. Sii-
nä henkilöt on aluksi luokiteltu kalenterivuoden lopun tilanteen perustel-
la ei-eläkeläisiin ja eläkeläisiin. Ei-eläkeläiset on edelleen jaettu työllisiin, 
työttömiin, muihin työikäisiin ja lapsiin. Työlliset on vielä jaettu yksityi-
sen ja julkisen sektorin palkansaajiin sekä yrittäjiin. Eläkeläisiä ovat kaikki 
omaa eläkettä saavat. Heidät on edelleen jaettu vanhuuseläkeläisiin, työ-
kyvyttömyyseläkeläisiin, työttömyyseläkeläisiin ja muihin eläkeläisiin. Työ-
markkina-asemien luokittelu on tehty henkilön kalenterivuoden lopun pää-
asiallista toimintaa, työsuhteen eläkelajia ja eläkeoikeutta kuvaavan eläke-
lajimuuttujan perusteella. Jos eläkkeellä oleva henkilö on samanaikaises-
ti ei-eläkkeellä, hän on ensisijaisesti eläkkeellä. Siten esimerkiksi eläkettä 
saava, mutta myös ansiotyössä oleva henkilö on eläkeläinen. Osa-aikaeläk-
keellä olevat ovat kuitenkin yleisen tilastointikäytännön mukaisesti työlli-
siä, eivätkä siis eläkkeellä. Jos henkilö on samanaikaisesti työssä ja työttö-
mänä, hän on ensisijaisesti työtön.
Taulukko 3.3. 
Työmarkkina-asemat vuoden lopun mukaan.
Ei eläkkeellä Työssä
     Palkansaaja
               Yksityinen sektori
               Julkinen sektori




Eläkkeellä (oma eläke) Vanhuuseläkkeellä
Työkyvyttömyyseläkkeellä
     Täydellä työkyvyttömyyseläkkeellä
     Osatyökyvyttömyyseläkkeellä
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Eläkkeelle siirtyminen
Henkilö on tiettynä vuonna eläkkeelle siirtynyt, jos hän kyseisenä ja sitä 
seuraavana vuonna on eläkkeellä ja kahtena eläkettä edeltävänä vuonna 
hän ei ole ollut eläkkeellä. Kaikki ensimmäistä kertaa eläkettä saavat ovat 
siten eläkkeelle siirtyneitä riippumatta eläkkeen suuruudesta tai muusta 
toiminnasta. Käytäntö vastaa eläkejärjestelmän tapaa tilastoida eläkkeiden 
alkavuuksia (Eläketurvakeskus 2020b). Eläkkeelle siirtyminen ei siis estä 
työntekoa eläkeaikana. Osa-aikaeläkkeelle siirtyneitä ei kuitenkaan lasketa 
eläkkeelle siirtyneiksi, vaan he ovat edelleen työllisiä.
Käytettävissä oleva rahatulo
Käytettävissä oleva rahatulo on ryhmitelty eläkeläisten toimeentulon kan-
nalta keskeisiin tuloeriin (taulukko 3.4). Katkoviivan yläpuolella olevat kuu-
si tuloerää muodostavat asuntokunnan bruttotulot. Näistä kaksi ensim-
mäistä ovat henkilön itsensä saamia tuloeriä, joita ovat eläke tai työtulo. 
Seuraavat kaksi ovat asuntokunnan muiden jäsenten saamat eläke- ja työ-
tulot. Viides tuloerä on asuntokunnan muut tulonsiirrot yhteensä ja kuu-
des asuntokunnan omaisuustulot yhteensä. Kun bruttotulosta vähennetään 
asuntokunnan jäsenten maksamat verot ja maksut, saadaan asuntokunnan 
käytettävissä oleva tulo eli asuntokunnan nettotulo. Bruttotulo, nettotulo 
ja käytettävissä oleva tulo voidaan laskea myös henkilötasolla käyttämällä 
vain henkilön tuloja.25 Kaikki tulot on mitattu vuositasolla.
Taulukko 3.4. 
Asuntokunnan käytettävissä olevan tulon komponentit.
   Henkilön eläke (työeläke + kansaneläke)
+ henkilön työtulo (palkkatulo + yrittäjätulo)
+ asuntokunnan muiden jäsenten eläke (työeläke+ kansaneläke)
+ asuntokunnan muiden jäsenten työtulo (palkkatulo + yrittäjätulo)
+ muut tulonsiirrot yhteensä (työttömyysturva, asumistuki ym.)
+ omaisuustulot yhteensä (korot + osingot ym.)
= asuntokunnan bruttotulot yhteensä
– (henkilön ja kotitalouden muiden jäsenten) maksamat verot ja maksut yhteensä
= asuntokunnan käytettävissä oleva tulo yhteensä (=asuntokunnan nettotulo)
25 Aivan kaikkien tuloerien osalta erottelua ei voida tehdä. Esimerkiksi eläkeläisten asumis-
tuki on asuntokuntakohtainen. Tällaisissa tapauksissa tuloerä lasketaan sen henkilön 
eduksi, jolle kyseinen tuloerä maksetaan.
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Ekvivalenttirahatulo
Jotta kooltaan ja rakenteeltaan erilaisia asuntokuntia voidaan verrata toi-
siinsa, asuntokunnan yhteenlasketut tulot on jaettava kulutusyksikköluvul-
la jäsenkohtaiseksi ekvivalenttituloksi. Väitöskirjan kaikissa artikkeleissa 
käytetään OECD:n muunneltua kulutusyksikköasteikkoa, jossa asuntokun-
nan ensimmäinen jäsen saa painon yksi, muut aikuiset saavat painon 0,5 
ja lapset (alle 14-vuotiaat) saavat kukin painon 0,3. Yksin asuvien osal-
ta asuntokunnan käytettävissä oleva ekvivalenttitulo on sama kuin henki-
lön oma käytettävissä oleva tulo (eli nettotulo). Kulutusyksikköasteikko las-
kettiin tutkimusaineiston asuntokunnan koon, lasten lukumäärän ja lasten 
ikätietojen perusteella. 
Eläkkeelle siirtymisen tulosuhde
Eläkkeelle siirtymisen tulosuhde lasketaan vertaamalla eläkkeelle siirty-
neen henkilön ensimmäisen täyden eläkevuoden tuloa hänen eläkettä 
edeltävään vakiintuneeseen tuloonsa. Eläkettä edeltävänä vuonna vakiin-
tunut tulo on eläkkeelle siirtymisvuotta edeltävien toisen, kolmannen ja 
neljännen vuoden keskiarvo. Eläkkeelle siirtymisvuoden tuloa ei oteta mu-
kaan, koska se sisältää sekä eläkeajan että eläkettä edeltävän ajan tuloa. 
Eläkkeellesiirtymisvuotta välittömästi edeltävän vuoden tuloa ei myöskään 
oteta huomioon, koska työkyvyttömyyseläkkeelle siirtyneiden kohdalla elä-
kettä edeltää pääsääntöisesti vuoden mittainen sairauspäiväraha-aika. 
Tulosuhteet lasketaan kolmella tulokäsitteellä. Bruttotulosuhde on eläk-
keelle siirtyneen henkilön eläkeajan ja eläkettä edeltävän vakiintuneen 
bruttotulon suhde. Nettotulosuhde lasketaan henkilön nettotulojen perus-
teella eli verojen ja maksujen vaikutus tuloihin otetaan huomion. Ekviva-
lenttitulosuhde lasketaan ekvivalentin rahatulon perusteella. Tulomuutos-
ta arvioitaessa otetaan siis huomioon myös asuntokunnan (perheen) tulot. 
Ekvivalenttitulon skaalatekijä (kulutusyksikköluku) vaikuttaa tulosuhtee-
seen vain silloin, kun eläkkeelle siirtyneen henkilön perherakenne muut-
tuu. Mikäli perherakenne ei muutu, supistuu skaalatekijä ekvivalenttitulo-
suhdetta laskettaessa pois.
Pienituloisuusaste, köyhyysvaje, pienituloisuuden muutos ja  
pienituloisuuden kesto
Suhteellista pienituloisuutta tutkitaan pienituloisuusasteen ja siitä joh-
detun köyhyysvajeen avulla. Pienituloisuusrajana käytetään sekä 60 pro-
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senttia että 50 prosenttia koko väestön ekvivalentista mediaanirahatulos-
ta. Kolmatta artikkelia lukuun ottamatta tuloksia raportoidaan pääasias-
sa 60 prosentin pienituloisuusrajan mukaan. Pienituloisuudessa (pienitu-
loisuusasteissa) tapahtuneita muutoksia tutkitaan pienituloiseksi tulon, 
pienituloisuudesta poistumista ja pienituloisuuden toistuvuutta kuvaa-
vien siirtymien avulla. Pienituloisuuden kestoa mitataan pitkittyneen pieni-
tuloisuusasteen avulla (Tilastokeskus 2020f). Sen mukaan henkilö on pit-
kittyneesti pienituloinen, jos hän on tarkasteluvuonna ja vähintään kahte-
na kolmesta edellisestä vuodesta ollut pienituloinen. Pienituloisuusasteen 
laskemisessa tarvittava koko väestön ekvivalenttirahatulon mediaani las-
ketaan tutkimusaineistosta.
Perheasema
Tutkimusaineiston siviilisäädyn, perhekoon, eläkelajin ja euromääräisen 
leskeneläkkeen perusteella muodostettiin artikkeleissa käytetty perhease-
ma (taulukko 3.5). Luokittelun lähtökohtana olivat eläkeläiset tai eläkeikää 
lähellä olevat henkilöt. Aluksi asuntokunnat jaettiin yksin asuviin ja vähin-
tään kahden aikuisen muodostamiin talouksiin ja seuraavaksi vielä kah-
teen alaryhmään, sen mukaan oliko näissä ryhmissä myös lapsia. Toimeen-
tulon kannalta yksin asumisen ”syy” on tärkeä ja siksi yksin asuvat luoki-
teltiin tarkasti. Ensin yksin asuvat jaettiin leskiin ja muihin yksin asuviin. 
Leskien osalta tarkasteltiin lisäksi saavatko he leskeneläkettä ja muiden 
yksin asuvien osalta sitä ovatko he aiemmin olleet avioliitossa.
Taulukko 3.5.
Perhe-aseman luokittelu.
Vähintään kahden aikuisen talous Lapsia (alle 16-vuotiaita)
Ei lapsia (alle 16-vuotiaita)
Yhden aikuisen talous Lapsia (alle 16-vuotiaita)
Ei lapsia (alle 16-vuotiaita)
   Leski
         Saa leskeneläkettä
         Ei saa leskeneläkettä
   Muu yksin asuva
         Ollut avioliitossa
         Ei ole ollut avioliitossa
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Muut muuttujat
Artikkeleissa käytetyt muut muuttujat ovat sukupuoli, ikä, koulutus (Tilas-
tokeskus 2020g), sosioekonominen asema (Tilastokeskus 2020h), työky-
vyttömyyseläkkeen myöntämisen perusteena oleva diagnoosiluokka (Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitos 2011). Muuttujat luokiteltiin kunkin artikkelin 
kannalta soveltuviin ryhmiin.
3.2.3 Menetelmät
Väitöskirjan artikkeleiden tutkimuskysymyksiä analysoidaan vakiintuneita 
tilastotieteen menetelmiä soveltaen. Tavoitteena on tätä kautta huomioida 
eläkeläisten yksilöllinen vaihtelu niin toimeentulon tason, rakenteen kuin 
toimeentulon ajallisen kehityksen osalta. Vastaavalla periaatteella analy-
soidaan myös pienituloisuuteen ja sen muuttumiseen liittyviä kysymyksiä. 
Toimeentulossa/pienitulosuudessa tapahtuneita muutoksia tutkitaan kah-
della tavalla: sekä yksilötasolla että seuraamalla eläkkeelle siirtyneiden ko-
hortin tulokehitystä eri vuosien ajalta. Eräässä mielessä menetelmänä voi-
daan pitää myös edellä kuvattujen muuttujien konstruointia ja soveltamis-
ta käytäntöön. Taulukossa 3.6 on esitetty artikkeleiden keskeisimmät ku-
vailevat analyysitavat.
 





































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Artikkelissa 3 työkyvyttömyyseläkkeelle siirtyneiden pienituloiseksi tulon 
riskiä tarkastellaan myös elinaikamalleihin kuuluvan diskreetin suhteelli-
sen riskin mallin avulla (Prentice & Gloeckler 1978). Mallin avulla selvite-
tään, miten pienituloiseksi tulon riski muuttuu työkyvyttömyyseläkeproses-
sin eri vaiheissa ja mitkä tekijät tätä riskiä nostavat. Havaitsemattomien te-
kijöiden aiheuttaman harhan vähentämiseksi mallia on täydennetty hetero-
geenisuuskomponentilla (Meyer 1990). 
Pelkistäen henkilön i, i=1,…,n, riskifunktio hj(Xij) diskreetille aikaperiodil-
le j, j=1,…n, voidaan esittää muodossa 
 hj(Xij) = 1 – exp{-exp[Xij’β + γj + log(εi)]},  
missä Xij on selittävien muuttujien vektori, β niihin liittyvä parametrivekto-
ri, γj riskifunktion ajallista kehitystä kuvaava eli aikaperiodiin j liittyvä va-
kiotermi ja εi gammajakautunut satunnaistermi odotusarvolla 1 ja varians-
silla ν. Yhtälön tuntemattomat parametrit estimoidaan suurimman uskotta-
vuuden menetelmällä binomijakaumaan perustuvaa yleistettyä lineaarista 
mallia hyödyntäen (ks. esim. Aitkin ym. 1989; Jenkins 2011). 
Mallissa otetaan huomioon mahdolliset aikariippuvat muuttujat, oikeal-
ta sensurointi eli se, että henkilö on seurannan päättyessä edelleen ei-pie-
nituloinen, ja kilpailevat riskit eli kuolevuus ja maastamuutto työkyvyttö-
myyseläkkeelle siirtymisen jälkeen. Parametrien γj avulla riskifunktion muo-
to voidaan myös esittää ajassa. 
SISU-mikrosimulointimalli
Artikkelissa 4 tutkitaan leskeneläkkeen poistamisen vaikutusta 75–84-vuo-
tiaiden pienituloisuusasteeseen niin sanotun SISU-mikrosimulointimallin 
avulla. Pienituloisuusasteet lasketaan kahdella eri tavalla: sekä perustuen 
havaittuihin käytettävissä oleviin tuloihin että poistamalla näistä tulois-
ta leskeneläkkeet. SISU-mallia tarvitaan, jotta leskeneläkkeen poistamisen 
välittömät vaikutukset muuhun sosiaaliturvaan ja verotukseen tulevat ote-
tuksi huomioon.
SISU-malli (Tilastokeskus 2020e) on henkilöverotuksen ja sosiaaliturvan 
suunnitteluun ja seurantaan tarkoitettu, Tilastokeskuksen ylläpitämä las-
kentaväline. SISU-mallin ja siihen kytketyn yksilötason rekisteriaineiston 
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avulla voidaan arvioida erilaisten reformien vaikutuksia väestön tuloeroihin 
ja pienituloisuusasteeseen, sosiaaliturvamenoihin sekä verotuloihin.
3.2.4 Tutkimusaineiston vertailukelpoisuus ja luotettavuus
Suomessa tulonjakotutkimukset perustuvat yleensä yksilö- ja kotitalous-
kohtaisia tulotietoja sisältäviin tulonjakotilaston palveluaineistoihin (Ti-
lastokeskus 2020i). Palveluaineistot kuvaavat edustavasti yhden vuo-
den poikkileikkaustietoja kerrallaan, toisin sanoen otoksen henkilöjouk-
ko muuttuu vuodesta toiseen (rajoitetusti otoshenkilöitä voi seurata kah-
den vuoden ajalta). Valtaosa tulotiedoista saadaan rekistereistä, mutta osa 
on saatu otoshenkilöitä haastattelemalla. Aineiston vuotuinen otoskoko on 
9 000–12 000 kotitalouden välillä, mikä vastaa noin 25 000–32 000 henki-
lön tietoja. 
Väitöskirjassa käytetyn tutkimusaineiston ja palveluaineiston käsitteet ovat 
lähellä toisiaan, mutta eräiltä osin on eroja. Väitöskirjassa ekvivalenttira-
hatulo lasketaan asuntokunnan (rekisterikotitalouden) tulojen perusteella, 
kun taas palveluaineistossa se lasketaan kotitalouden tulojen perusteella. 
Asuntokunta sisältää ”ydinperheen” lisäksi muut samassa osoitteessa asu-
vat henkilöt. Eläkeläisten kohdalla määritelmien välisen eron voi kuitenkin 
olettaa olevan melko vähäinen. 
Tutkimusaineiston kattavuutta vähentää se, että laitosväestö on tarkaste-
lun ulkopuolella. Eläkeiässä laitoshoidossa asuminen yleistyy ja koska nai-
set elävät miehiä pitempään, rajaus koskee enemmän naisia kuin miehiä.26 
Laitoshoidossa olevien toimeentulon arviointi ei siten ole mahdollista. On-
gelma on sama myös tulonjakotilaston palveluaineistossa. Käytännössä 
laitoshoidossa taloudellisia toimeentuloeroja ei juuri ole, koska laitoshoi-
don palvelumaksu ulosmittaa lähes kaiken tulon tulojen määrästä riippu-
matta.
Henkilön työmarkkina-asema määritellään väitöskirjan artikkeleissa hänen 
oman työmarkkina-asemansa perusteella. Määrittelyn etu on se, että eläk-
keelle siirtyneet henkilöt tulevat kattavasti, samanarvoisesti ja asuntokun-
nan muiden jäsenten tuloista riippumatta otettua huomioon. Henkilön työ-
markkina-asema ei myöskään muutu asuntokunnan muiden jäsenten tulo-
26 Vuonna 2014 yli 64-vuotiaista naisista 1,2 prosenttia, yli 74-vuotiaista 2,3 prosenttia ja 
yli 84-vuotiaista 4,8 prosenttia asui vanhainkodissa (THL 2015). Miesten osuudet näissä 
ikäryhmissä olivat 0,7, 1,5 ja 3,6 prosenttia.
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jen perusteella. Palveluaineistossa henkilön työmarkkina-asema määritel-
lään usein kotitalouden eniten ansaitsevan jäsenen sosioekonomisen ase-
man perusteella. Tällöin eläkeläinen, jonka parempituloinen puoliso on vie-
lä työssä jää eläkeläisten ryhmän ulkopuolelle.27 Pienituloisuuteen liittyvät 
tarkastelut perustuvat palveluaineistossa kuitenkin henkilön omaan sosio-
ekonomiseen asemaan. 
Kansainvälisissä vertailuissa eläkkeellä olo määritellään usein iän perus-
teella siten, että eläkeläisiä ovat 65 vuotta täyttäneet henkilöt (esim. Bettio 
ym. 2013). Tämä käytäntö rajaa puolestaan varhaiseläkkeellä olevat tarkas-
telun ulkopuolelle. Esimerkiksi Suomessa vuonna 2015 joka viides omaa 
eläkettä saava oli alle 65-vuotias (SVT 2015). 
Palveluaineistot ja siinä käytetyt määritelmät ovat osa kansainvälistä tulon-
jakotutkimuksen tietovarantoa (EU-SILC 2020). EU-SILC-aineistot ovat vuo-
sittain toistuvia Euroopan unionin eri maiden elinoloja ja toimeentuloa sel-
vittäviä neljän vuoden mittaisia haastatteluihin ja rekisterilähteisiin perus-
tuvia rotatoivia paneeleja.28 Suomessa aineistojen vuotuinen otoskoko on 
noin 5 000–6 000 henkilöä sisältäen noin 3 000–4 000 kotitaloutta (Euro-
stat 2020b). Tulotietojen lisäksi aineistossa on tietoja myös väestön eli-
noloista ja subjektiivisista kokemuksista. EU-SILC-paneeleja on muodostet-
tu vuodesta 2002 lähtien. EU-SILC:n edeltäjiä olivat niin sanotut ECHP-ai-
neistot, jotka myös sisälsivät seurantatietoja vuodesta 1994 (Suomi vuo-
desta 1996). EU-SILC sopii parhaiten eri maiden elinolosuhteiden vertai-
luun. Tämän väitöskirjan tutkimuskysymysten kannalta EU-SILC-aineistojen 
seuranta-aika on kuitenkin varsin lyhyt. Myös havaintojen lukumäärä rajoit-
taa eläkeläisten toimeentulon tarkempaa selvittämistä.
Väitöskirjan artikkeleissa tutkitaan eläkkeelle siirtyneiden kohorttien toi-
meentuloa tai pienituloisuuden kehitystä ajassa. Näissä tarkasteluissa 
27 Rantala & Suoniemi (2007) vertailivat neljää eri määritelmää toisiinsa: i) henkilö on 
eläkettä saava, jos hän saa eläkettä, ii) henkilö on eläkeläinen, jos hänen sosioekono-
minen asemansa on eläkeläinen, iii) henkilö asuu eläkettä saavassa kotitaloudessa, jos 
yksikin kotitalouden jäsen saa eläketuloa ja iv) henkilö asuu eläkeläiskotitaloudessa, 
jos kotitalouden eniten ansaitsevan henkilön sosioekonominen asema on eläkeläinen. 
Määritelmästä riippuen eläkkeellä olevia oli vuosina 1990–2004 noin 20–30 prosenttia 
kotitalousväestöstä. Eniten heitä oli eläkettä saavien kotitalouksien joukossa ja vähiten 
eläkeläiskotitalouksissa ja eläkeläisten ryhmässä. Eläkettä saavat sijoittuvat näiden ryh-
mien puoliväliin. Eläkeläisten toimeentulosta saatava kuva ei kuitenkaan merkittävästi 
riippunut siitä, mitä edellä mainituista määritelmästä käytettiin.
28 Rotatoivassa paneelissa sama henkilö on otoksessa useamman kerran, mutta otosjouk-
ko vaihtuu asteittain. Kun henkilö jättää paneelin, hänen tilalleen otetaan uusi.
 
 Tutkimuksia eläkeläisten pienituloisuuden ja toimeentulon dynamiikasta 79
henkilöjoukko pysyy samana toisin sanoen seuranta-aikana kuolleet tai 
muusta seurannasta poistuneet eivät ole mukana. Sosioekonomiselta ase-
maltaan hyvässä asemassa olevien elinaika on kuitenkin keskimääräistä 
eläkeläistä pidempi (Tarkiainen 2016; Tarkiainen ym. 2017). Tätä valikoi-
tumista ei artikkeleissa ole otettu huomioon. Väitöskirjan kolmessa ensim-
mäisessä artikkelissa valikoitumisen merkityksen voi olettaa olevan melko 
pieni, sillä niissä seuranta alkoi eläkkeelle siirtymisen ajankohdasta sekä 
eteen että taaksepäin. Pisimmillään seuranta-aika oli kuusi vuotta eteen-
päin ja seitsemän vuotta taaksepäin. Artikkelissa neljä kohderyhmänä oli-
vat 75–84-vuotiaat ja seuranta-aika oli 19 vuotta taaksepäin. Kuolleisuu-
den merkitys nostettiin artikkelissa esiin tarkemmaksi tutkimuskohteeksi.29
Kokonaisuutena väitöskirjan tutkimusaineiston laatua ja kattavuutta voi-
daan pitää erinomaisena. Suuren otoskoon ja seurantatietojen ansiosta 
eläkeläisten tulokehitystä voidaan seurata hyvin yksityiskohtaisesti eivätkä 
havaitut puutteet ja erot palveluaineistoon verraten ole tämän tutkimuksen 
kannalta merkittäviä (Rantala & Suoniemi 2007a). Yksityiskohtaisemmin 
tulonjaon kokonaistilaston ja palveluaineiston välistä eroja on tarkastellut 
Ruotsalainen (2004). Rantala & Suoniemi (2007b) vertasivat artikkelin 1 ai-
neistoa myös eläkejärjestelmän rekisteritietoihin. Vertailun perusteella elä-
keläisten ja eläkkeelle siirtyneiden lukumääristä vastasivat varsin tarkasti 
toisiaan. Ainoastaan alle 50-vuotiaita eläkeläisiä oli tässä aineistossa jon-
kin verran rekisteritietoa vähemmän. 
Väitöskirjan artikkeleiden käsitteet ja mittaustavat ovat yhtenäiset, mut-
ta niistä käytetyt nimitykset voivat vaihdella. Asuntokuntaa voidaan kutsua 
myös rekisterikotitaloudeksi, kotitaloudeksi tai perheeksi. Käytettävissä 
olevaa kulutusyksikköä kohden laskettua rahatuloa voidaan kutsua myös 
ekvivalentiksi tuloksi, ekvivalentiksi rahatuloksi, ekvivalentti tuloksi tai toi-
meentuloksi. Pienituloisuusastetta voidaan nimittää myös köyhyysriskik-
si tai köyhyydeksi ja köyhyysvajetta köyhyyskuiluksi. Jatkossa asuntokun-
nasta käytetään nimitystä kotitalous, käytettävissä olevaa kulutusyksikköä 
kohden laskettua rahatuloa nimitetään ekvivalenttirahatuloksi tai lyhyem-
29 Rantala ym. (2017) seurasivat vuonna 1995 vanhuuseläkkeelle siirtyneiden kokonai-
seläkkeen keskimääräistä kehitystä vuoteen 2015 asti sekä antamalla henkilöjoukon 
kuolleisuuden tai muun syyn vuoksi pienentyä että pitämällä sen samana. Koska seu-
rannan aikana poistuneet eläkeläiset olivat ensimmäisessä tavassa tarkastelun ulkopuo-
lella, hyvätuloisten eläkeläisten osuus oli lähtötilanteessa jälkimmäistä 2,4 prosenttia 
suurempi. Seurannan lopussa kokonaiseläkkeet olivat määritelmällisesti yhtä suuret.
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min toimeentuloksi, suhteellista pienituloisuutta pienituloisuusasteeksi ja 
köyhyysvajetta köyhyysvajeeksi.
Teoreettisessa viitekehikossa toimeentulon kehitystä kuvattiin neljän ajan-
jakson – eläkettä edeltävän, eläkkeelle siirtymisen, ensimmäisten eläke-
vuosien ja vanhuusajan – avulla. Näistä eläkkeelle siirtymisen ajanjakso on 
noin kolmen vuoden ja sitä seuraavat ensimmäiset eläkevuodet noin viiden 
vuoden mittainen ajanjakso. Artikkeleiden kuvioissa ajanjaksoja visualisoi-
daan myös eri värein.
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4 Vertaisarvioitujen liiteartikkelien  
 keskeisimmät tulokset 
4.1 Toimeentulon muuttuminen eläkkeelle siirryttäessä  
– ekvivalenttitulosuhteen tarkastelua
Ensimmäisessä artikkelissa analysoitiin taloudellisen toimeentulon muu-
tosta eläkkeellesiirtymisajankohdan yhteydessä. Eläkeajan toimeentulon 
vertaaminen eläkettä edeltään aikaan on perusteltua paitsi toimeentulon 
kohtuullisen säilymisen myös köyhyyden torjunnan kannalta. Tulokäsittee-
nä käytettiin henkilön omia brutto- ja nettotuloja sekä erityisesti taloudelli-
sen toimeentulon ja sen muutoksen arvioimisen kannalta laajinta asunto-
kuntakohtaista ekvivalenttirahatuloa. Tarkastelu kohteena oli vuonna 2003 
eläkkeelle siirtyneiden tulokehitys vuosina 1995–2004. Seuranta-aikana 
oli siten työuran viimeiset vuodet aina ensimmäiseen täyteen eläkevuoteen 
asti. 
Tulokäsite vaikutti merkittävästi sekä tulotasoon että sen kehityksestä saa-
tavaan kuvaan (kuvio 4.1). Bruttotulojen perusteella eläkkeelle siirtyneiden 
kohortin keskimääriset tulot olivat ennen eläkkeelle siirtymistä käytetyistä 
tulomitoista korkeimmat, mutta tulojen lasku eläkkeelle siirtymisen yhtey-
dessä jyrkintä. Nettotulojen kehitys oli ennen eläkettä bruttotuloja hitaam-
pi ja muutos eläkkeelle siirtymisen yhteydessä loivempi. Ekvivalenttitulo oli 
brutto- ja nettotulojen välissä ja käytetyistä tulomitoista sen kehitys oli va-
kain. Verotuksen ja muiden perheenjäsenten tulojen huomioon ottaminen 




Vuonna 2003 eläkkeelle siirtyneiden brutto-, netto- ja ekvivalenttitulot vuosina 
1995–2004, mediaani, €/v, vuoden 2008 rahassa.
a) Eläkettä edeltävä ajanjakso, b) eläkkeelle siirtymisen ajanjakso.
Työstä ja työttömyydestä eläkkeelle siirtyneiden tulokehitykset poikkesivat 
kuitenkin toisistaan. Tulokäsitteestä riippumatta työstä eläkkeelle siirtynei-
den tulot nousivat aina eläkkeelle siirtymiseen saakka ja laskivat vasta tä-
män jälkeen. Työttömänä olleiden tulot sen sijaan vähenivät eläkkeelle siir-
tymiseen saakka, jonka jälkeen ne hieman nousevat. Eläkkeelle siirtyminen 
siis keskimäärin alensi työllisten mutta hieman nosti työttömien toimeen-
tuloa. Työttömänä olleiden tulot olivat työssä olleiden tuloja selvästi mata-
lammat.
Artikkelissa toimeentulon muutosta yksilötasolla mitattiin tulosuhteella 
(korvaussuhteella), jossa henkilön ensimmäisen täyden eläkevuoden tu-
loa verrattiin eläkettä edeltäneeseen muutamaan vuoden takaiseen vakiin-
tuneeseen tuloon. Aiemmin kuviossa 2.6 esitettiin artikkeliin 1 perustuvan 
tulosuhteen jakautuminen vuonna 2003 eläkkeelle siirtyneille. Tulosuh-
teet laskettiin myös erikseen kussakin tulokymmenyksessä, joista tuloksia 
raportoitiin lähinnä ekvivalenttitulosuhteista (kuvio 4.2). Valtaosalla toi-
meentulo säilyi ennallaan, laski korkeintaan kolmanneksella tai joillakin jo-
pa nousivat. Kaikille eläkkeelle siirtyneille laskettu ekvivalenttitulosuhteen 
mediaani oli keskimäärin 99 prosenttia ja 80 prosentilla tulosuhde oli vä-
lillä 70–149 prosenttia. Kuviossa P90 viittaa tulosuhteen arvoon, jonka al-
le jää 10 prosenttia kaikista tulosuhteista ja P10 arvoon, jonka 90 prosent-
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tia puolestaan ylittää. Artikkelin toisen ja kolmannen aineiston avulla teh-
tiin vastaavia tarkasteluja myös vuosilta 2000 ja 2007. Tulokset eivät käy-
tännössä eroa 2003 eläkkeelle siirtyneistä koskevista tuloksista. Artikkelin 
tulokset ovat siten yleistettävissä ainakin ajanjaksolle 2000–2007.
Kuvio 4.2. 
Vuonna 2003 eläkkeelle siirtyneiden ekvivalenttitulosuhteet eläkettä edeltävän tu-
lokymmenyksen mukaan, ekvivalenttitulosuhteen mediaani (Md), alin kymmenys 
(P10) ja ylin kymmenys (P90), %. 
Lähde: Rantala (2014) ja laskelmat vuosilta 2000 ja 2007.
Yksilöllinen vaihtelu tulosuhteissa oli kuitenkin merkittävää ja erityises-
ti korkeita suhdelukuja oli melko paljon. Tutkimuksen taustamuuttujat se-
littivät osan tulosuhteiden vaihtelusta. Esimerkiksi työstä eläkkeelle siirty-
neiden tulosuhteen mediaani oli 94 prosenttia ja työttömyydestä eläkkeel-
le siirtyneiden 107 prosenttia. Alle 35vuoden iässä eläkkeelle siirtyneiden 
tulosuhteiden mediaani oli 120 eli noin viidenneksen muita ikäryhmiä kor-
keampi. Työttömyydestä eläkkeelle siirtyneiden ja nuorten työkyvyttömyys-
eläkkeelle siirtyneiden tulotaso siis parani. Yksin asuvien ja kahden aikui-
sen perheissä tulosuhteen mediaanit olivat saman suuruiset, mutta hajon-
ta oli yksinasuvilla selvästi suurempaa kuin perheellisillä. Sukupuolten vä-
lillä toimeentulosuhteissa ei havaittu eroa. 
Parhaiten korkeita tulosuhteita selitti pienituloisuus, sillä pienituloisten tu-
lot yleensä nousivat eläkkeelle siirryttäessä. Kun alimpaan tulokymmenyk-
seen ennen eläkkeelle siirtymistä kuuluneiden ekvivalenttirahatulosuhteen 
mediaani oli lähes 150 prosenttia, niin se oli ylimmässä hieman yli 90 pro-
senttia. Tulotason noustessa myös tulosuhteen hajonta pieneni.
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Vaikka pienituloisten tulotaso eläkkeelle siirtymisen jälkeen ei yleensä ole 
kovin korkea, ei toimeentulo ainakaan merkittävästi eläkkeelle siirtymisen 
seurauksena laske. Tässä mielessä eläkkeelle siirtyminen tasaa tuloeroja ja 
vähentää pienituloisuutta. Eniten pienituloisia oli työttömien joukossa. Toi-
saalta artikkelista kävi hyvin ilmi, että toimeentulon taso määräytyy pitkälti 
eläkettä edeltävän tulotason perusteella. Siten eri ryhmien väliset toimeen-
tuloerot säilyvät yleensä samansuuntaisina myös eläkkeelle siirtymisen jäl-
keen.
Artikkelissa tarkasteltiin myös eri tuloerien merkitystä eläkeajan toimeen-
tulon tasoon. Taloudellisesti heikoimmassa asemassa olivat työttömyydes-
tä eläkkeelle siirtyneet yksinasuvat henkilöt. Heidän ekvivalenttiskaalatut 
bruttotulonsa olivat eläkkeelle siirtymisen jälkeen keskimäärin 15 000 eu-
roa vuodessa (vuoden 2008 rahassa), josta eläkkeen osuus oli yli 80 pro-
senttia. Toisessa ääripäässä olivat työstä eläkkeelle siirtyneet kahden ai-
kuisen taloudet reilun 30 000 euron bruttovuosituloilla. Heillä toimeentu-
loon vaikuttivat eniten puolison tulot, sillä oman eläkkeen osuus bruttotu-
losta oli 36 prosenttia ja puolison osuus 50 prosenttia.
Tuloerien tarkastelu osoitti, kuinka moni-ilmeinen ja monivaiheinen tapah-
tuma on eläkkeelle siirtyminen. Toimeentulo muodostuu monesta palas-
ta, jolloin ne tulolajit, jotka eläkkeelle siirryttäessä säilyvät ennallaan, ta-
saavat tulonmuutosta ja nostavat tulosuhdetta. Tällaisia tulolajeja ovat 
omaisuus tulot ja erityisesti puolison ansio- ja eläketulot. Tulosuhdetta nos-
taa myös progressiivinen verotus, joka tulojen pienentyessä kevenee, sekä 
mahdollinen työnteon jatkuminen eläkeaikana.
4.2 Eläkeläisten toimeentulon kehitys ensimmäisten  
eläkevuosien aikana
Toisessa artikkelissa tutkittiin minkälaisia taloudellisen toimeentulon muu-
toksia eläkkeelle siirtymisen yhteydessä ja kymmenen ensimmäisen eläke-
vuoden aikana on tapahtunut. Tutkimus on jatkoa ensimmäiselle artikkelil-
le, jossa ensimmäisen täyden eläkevuoden tuloa verrattiin muutaman elä-
kettä edeltäneeseen vakiintuneeseen tuloon. Eläkkeen alkuvaiheessa hen-
kilön tai hänen mahdollisen puolisonsa työnteosta saadut ansiotulot voi-
vat kuitenkin vielä olla osa eläkeajan toimeentuloa. Kymmenen ensimmäi-
sen eläkevuoden jälkeen eläkkeellä olon voi tältä osin olettaa olevan va-
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kiintuneempaa. Analyysin kohteena oli vuonna 1999 asuntokunnassa asu-
neet eläkkeelle siirtyneiden kohortti, jonka toimeentulon kehitystä seurat-
tiin vuosien 1997–2008 ajan. 
Tutkimuksen perusteella euromääräinen toimeentulo ei reaalisesti muuttu-
nut merkittävästi eläkkeelle siirryttäessä eikä myöskään kymmenen ensim-
mäisen eläkevuoden aikana. Eläkkeen alkaessa vuonna 1999 eläkkeelle 
siirtyneiden keskituloisten toimeentulo laski jonkin verran, mutta nousi sit-
ten vähitellen (kuvio 4.3). Vuoteen 2008 mennessä ryhmän toimeentulo oli 
parantunut reaalisesti noin neljä prosenttia ja oli lähes samalla tasolla kuin 
ennen eläkettä. 
Kuvio 4.3. 
Vuonna 1999 eläkkeelle siirtyneiden toimeentulo (ekvivalenttirahatulo) alimmas-
sa, keskimmäisessä ja ylimmässä tulokymmenyksessä vuosina 1997–2008, me-
diaani, €/v, vuoden 2008 rahassa.
a) Eläkettä edeltävä ajanjakso, b) eläkkeelle siirtymisen ajanjakso, c) ensimmäiset 
eläkevuodet, d) vanhuusaika.
Eläkkeelle siirtyneet eivät ole toimeentulon tason tai sen kehityksen suh-
teen yhtenäinen ryhmä. Esimerkiksi ensimmäisenä täytenä eläkevuonna 
ylimpään tulokymmenykseen kuuluneiden toimeentulo oli 1,8 kertaa suu-
rempi kuin keskituloisten ja 2,7 kertaa suurempi kuin alimpaan kymmenyk-
seen kuuluvien toimeentulo. Tuloerot näkyivät myös taustamuuttujien suh-
teen tarkasteltuna. Pienituloisissa erottuvat yksin asuvat ja hyvätuloisissa 
työstä eläkkeelle siirtyneet. 
86 ELÄKETURVAKESKUKSEN TUTKIMUKSIA
Toimeentuloerot heijastavat työiässä syntyneitä eroja, mutta eläkkeelle siir-
ryttäessä tuloerot hieman kaventuivat. Tuloerot kaventuivat, koska hyvä- ja 
keskituloisten toimeentulo keskimäärin laski ja pienituloisten toimeentu-
lo hieman nousi eläkkeelle siirryttäessä. Tuloerot kaventuivat hieman myös 
eläkeaikana, sillä alimpaan tulokymmenykseen kuuluvien toimeentulon 
hieman nousi.
Eri tulokymmenyksiin kuuluneiden tulorakenteet vuosilta 1997, 2000 
ja 2008 osoittivat, mistä toimeentuloerot ennen eläkkeelle siirtymistä, eläk-
keen alkaessa ja kymmenen ensimmäisen eläkevuoden jälkeen johtuvat 
(kuvio 4.4). Tulokymmenykset laskettiin kaikkien eläkkeelle siirtyneiden jou-
kosta eläkettä edeltäneiden vuosien 1995–1997 ekvivalenttitulojen keski-
arvon perusteella. Tarkastelu tehtiin kuitenkin erikseen työstä ja työttömyy-
destä eläkkeelle siirtyneille, sillä etenkin alimmassa tulokymmenyksessä 
toimeentulon muutos eläkkeelle siirtymisen yhteydessä oli näissä ryhmissä 
hyvin erilainen. Tarkastelu osoitti eläkettä edeltävän taustan ja erilaisten tu-
lojen merkityksen eläkeläisten toimeentulolle ja sen muutokselle. 
Kuvio 4.4. 
Työstä ja työttömyydestä vuonna 1999 eläkkeelle siirtyneiden ekvivalenttibrutto-
tulot ja verot tulolajeittain alimmassa, keskimmäisessä ja ylimmässä tulokymme-
nyksessä vuosina 1997, 2000 ja 2008, keskiarvo, €/v, vuoden 2008 rahassa.*
*Tulokymmenykset laskettu kaikkien eläkkeelle siirtyneiden joukosta. Puolison 
tulot sisältää myös muiden perheenjäsenten tulot.
Tulosten tulkinnassa on tärkeä pitää mielessä, että tulotason noustessa 
työssä olleiden osuus kaikista eläkkeelle siirtyneistä nousee ja työttömänä 
olleiden osuus vastaavasti laskee. Kaikissa tuloluokissa on kuitenkin sekä 
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työstä että työttömyydestä eläkkeelle siirtyneitä. Esimerkiksi alimpaan tu-
lokymmenykseen kuuluneista joka kolmas oli siirtynyt työstä eläkkeelle ja 
ylimpään tulokymmenykseen kuuluneista 15 prosenttia oli puolestaan ol-
lut työttömänä ennen eläkkeelle siirtymistä. Keskituloisten kymmenykses-
sä vajaa 60 prosenttia oli siirtynyt työstä ja 40 prosenttia työttömyydestä 
eläkkeelle. 
Työstä eläkkeelle siirtymisen yhteydessä henkilön työtuloa korvaa eläketu-
lo. Eläkkeet (ekvivalenttiskaalatut) vaihtelevat 6 000–15 000 euron välil-
lä ja kaikissa tuloryhmissä ne ovat reaalisesti nousseet. Vaikka toimeentu-
lon kannalta oma eläke on useimmille tärkein tulolaji, tuloerot eläkeaikana 
muodostuvat myös muista syistä. Erityisen suuri merkitys on puolison (tai 
muiden perheenjäsenten) tuloilla ja omaisuustuloilla. Nämä tuloerät myös 
vaimentavat merkittävästi toimeentulossa tapahtuvia muutoksia eläkkeel-
le siirryttäessä ja kymmenen ensimmäisen eläkevuoden aikana. Tulomuu-
toksia lieventää lisäksi progressiivinen verotus. Vuonna 2008 omien työtu-
lojen merkitys on kaikissa tuloryhmissä jo melko vähäinen ja eläkkeellä olo 
on tässä mielessä kokoaikaistunut.
Työttömien siirtyessä eläkkeelle muut tulonsiirrot (kuten työttömyyskor-
vaus) korvautuvat omalla eläkkeellä. Muilta osin työttömyydestä eläkkeelle 
siirtyneiden keski- ja hyvätuloisten tulorakenne ja siinä tapahtuneet muu-
tokset olivat samantapaiset kuin vastaavissa työstä eläkkeelle siirtyneiden 
tuloryhmissä. Puolison tulojen merkitys toimeentulon osana korostui heillä 
työstä eläkkeelle siirtyneitä hieman enemmän. Työttömien alimmassa tulo-
kymmenyksessä puolison tuloilla oli sen sijaan varsin vähäinen merkitys ja 
tästä syystä ryhmän toimeentulo eläkeaikana oli sen hienoisesta noususta 
huolimatta matala. Yksin asumisen merkitys pienituloisuuteen näkyy erityi-
sen selvästi työttömyydestä eläkkeelle siirtyneiden joukossa.
Pienituloisuutta tutkittiin pienituloisuusasteen avulla. Sen perusteella noin 
kymmenen prosenttia vuoden 1999 eläkkeelle siirtyneistä oli ennen elä-
kettä ollut pienituloinen (kuvio 4.5). Tämä oli hieman vähemmän kuin koko 
väestössä ja noin kolmanneksen pienempi kuin kaikille eläkeläisillä kes-
kimäärin. Vuoden kuluttua pienituloisuusaste oli edelleen samalla tasol-
la kuin ennen eläkettä, vaikka se samaan aikaan oli kaikilla eläkeläisillä ja 
koko väestössä noussut. Pienituloisuus ei siis eläkkeelle siirtymisen yhtey-
dessä lisääntynyt. Kymmenen ensimmäisen eläkevuoden aikana eläkkeelle 
siirtyneiden pienituloisuusaste nousi kuitenkin keskimääräistä enemmän 
ja vuonna 2008 se oli jo hieman koko väestöä korkeampi. Kaikkiin eläkeläi-
siin verrattuna se oli kuitenkin vielä selvästi matalampi. 
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Pienituloisuus väheni eläkkeelle siirryttäessä myös köyhyysvajeen perus-
teella (kuvio 4.5). Ennen eläkkeelle siirtymistä pienituloisina olleiden köy-
hyysvaje oli vielä koko väestön tasolla, mutta eläkkeelle siirtymisen jälkeen 
se laski kaikkien eläkeläisten tasolle. Eläkeaikana köyhyysvaje säilyi melko 
muuttumattomana.
Kuvio 4.5. 
Pienituloisuusaste ja köyhyysvaje vuonna 1999 eläkkeelle siirtyneillä, kaikilla elä-
keläisillä ja koko väestössä vuosina 1997–2008, 60 prosentin köyhyysriskiraja.
a) Eläkettä edeltävä ajanjakso, b) eläkkeelle siirtymisen ajanjakso, c) ensimmäiset 
eläkevuodet, d) vanhuusaika.
4.3 Pienituloisuuden dynamiikka työkyvyttömyys-
eläkkeelle siirryttäessä
Väitöskirjan kolmannessa artikkelissa analysoitiin vuonna 2002 työkyvyt-
tömyyseläkkeelle siirtyneiden pienituloisuuden kehitystä vuosina 1996–
2008 eli kuusi vuotta ennen ja kuusi vuotta jälkeen eläkkeelle siirtymisen. 
Tutkimuksen pontimena oli havainto työkyvyttömyyseläkkeellä olevien ma-
talasta toimeentulon tasosta. Työn viitekehyksenä oli työkyvyttömyyseläke-
prosessin kolme vaihetta: eläkettä edeltävä työkyvyn heikkeneminen, työ-
kyvyttömyyseläkkeelle siirtyminen ja ensimmäiset eläkevuodet. Artikkelin 
tavoitteena oli selvittää, väheneekö, kasvaako vai säilyykö pienituloisuus 
tai pienituloiseksi tulon riski ennallaan työkyvyttömyyseläkeprosessin eri 
vaiheissa ja vastata kysymykseen, keiden työkyvyttömyyseläkkeelle siirty-
neiden joukossa pienituloiseksi tulon uhka on erityisen yleistä. 
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Tutkimuksessa vuonna 2002 työkyvyttömyyseläkkeelle siirtyneet jaet-
tiin aluksi kolmeen ryhmään sen mukaan, olivatko he vuonna 1995 olleet 
ei-pienituloisia työllisiä, ei-pienituloisia työttömiä vai jo lähtötilanteessa 
pienituloisia. Tutkimuksen kohderyhmästä valtaosa, noin 70 prosenttia, oli 
vuonna 1995 ollut ei-pienituloinen työllinen. Ei-pienituloisia työttömiä oli 
runsas viidennes ja pienituloisia työttömiä (tai muita) vajaa kymmenesosa. 
Pienituloisuuden dynamiikkaa tutkittiin pienituloisuuden yleisyyden, pieni-
tuloiseksi tulon, pienituloisuuden pysyvyyden ja toistuvuuden kautta. Tar-
kemman analyysin kohteeksi otettiin seurannan alussa ei-pienituloiset, joi-
den pienituloiseksi tulon riskiä tutkittiin proportionaalisen riskin mallin 
avulla (ks. jakso 3.2.3).
Artikkelin kolme keskeisintä havaintoa olivat seuraavat: Ensiksi työkyvyttö-
myyseläkettä edeltävän ajan työttömyydellä on voimakas yhteys pienituloi-
suuteen (kuvio 4.6). Työttömänä seurannan alussa olleiden pienituloisuus-
aste oli työssä olleisiin verrattuna moninkertainen kaikissa työkyvyttömyys-
eläkeprosessin vaiheissa. Korkein pienituloisuusaste oli niillä työkyvyttö-
myyseläkkeelle siirtyneillä, jotka olivat pienituloisia jo vuonna 1995. Täs-
sä ryhmässä työttömien osuus oli varsin korkea. Työttömyyden ohella myös 
matala koulutustaso, yksin asuminen, nuori ikä, naissukupuoli ja yrittäjänä 
toimiminen selittivät työkyvyttömyyseläkkeelle siirtyneiden pienituloisuu-
den uhkaa (ks. kuvio 4.7).
Kuvio 4.6. 
Vuonna 2002 työkyvyttömyyseläkkeelle siirtyneiden pienituloisuusasteet (60 % 
ja 50 %) vuosina 1996–2008 vuoden 1995 tilanteeseen perustuvissa ryhmissä: 
ei-pienituloinen työllinen, ei-pienituloinen työtön, pienituloinen, %.
a) Eläkettä edeltävä ajanjakso, b) eläkkeelle siirtymisen ajanjakso, c) ensimmäiset 
eläkevuodet.
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Toiseksi pienituloisuusrajan valinta vaikuttaa sekä pienituloisuuden ylei-
syydestä että sen kehityksestä saatavaan kuvaan. Pienituloisuuden riski 
oli 60 prosentin rajaa käytettäessä noin kaksi kertaa yleisempi kuin 50 pro-
sentin rajaa käytettäessä. Myös pienituloisuuskehitys näyttäytyi eri rajo-
jen mukaan erilaiselta: 60 prosentin rajan mukaan pienituloisuusaste nou-
si selvästi eläkkeelle siirtymisen jälkeen, kun taas 50 prosentin rajan mu-
kaan se säilyi melko ennallaan tai nousi vähemmän, ja vuonna 1995 pieni-
tuloisena olleiden osalta pienituloisuusaste jopa puolittui eläkettä edeltä-
vään tilanteeseen nähden. 
Kuvio 4.7. 
Vuonna 2002 työstä työkyvyttömyyseläkkeelle siirtyneiden pienituloiseksi tulon 
riskisuhteet* vuoden 1995 työmarkkina-aseman mukaan, 60 prosentin ja 50 pro-
sentin pienituloisuusrajat.
*Vertailuryhmä: 55–59 vuotta, mies, vähintään kahden hengen talous, keskias-
teen koulutus, työntekijä, tuki- ja liikuntaelinten sairaus. 
Kolmanneksi kohderyhmästä ja valitusta pienituloisuusrajasta riippuen 
pienituloisuus voi työkyvyttömyyseläkkeelle siirryttäessä lisääntyä, vähen-
tyä tai säilyä ennallaan. Kohderyhmän lisäksi vastaus riippui pienituloi-
suusrajasta sekä siitä, tarkastellaanko koko työkyvyttömyyseläkeprosessia 
vai yhtä sen osaa kuten eläkkeellesiirtymisvaihetta tai ensimmäisiä eläke-
vuosia. Artikkelin kohderyhmistä niillä, jotka jo lähtötilanteessa olivat pie-
nituloisia, pienituloisuus oli koko seurannan ajan yleisintä. Tässä ryhmässä 
pienituloisuus kuitenkin selvästi väheni työkyvyttömyyseläkkeelle siirtymi-
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sen yhteydessä ja pysyi sen jälkeen melko ennallaan. Vähiten pienituloisia 
oli puolestaan niiden joukossa, jotka seurannan alussa olivat työssä. Täs-
sä ryhmässä pienituloisuusaste ei eläkkeellesiirtymisvaiheessa oleellises-
ti muuttunut, mutta ensimmäisten työkyvyttömyyseläkevuosien aikana pie-
nituloisten osuus kasvoi. Niillä, jotka vuonna 1995 eivät olleet pienituloi-
sia, mutta olivat työttömänä, oli piirteitä molempien edellä mainittujen ryh-
mien kehityksestä: eläkkeelle siirryttäessä pienituloisuusaste laski, mutta 
eläkeaikana se uudelleen nousi. 
4.4 Samankaltaistuuko ikäihmisten köyhyys?  
– Näkö kulmia 75–84-vuotiaiden naisten ja miesten 
pieni tuloisuuteen 
Neljännessä artikkelissa analysoitiin ikäihmisten eli 75–84-vuotiaiden pie-
nituloisuutta kolmesta sukupuolten väliseen tasa-arvoon liittyvästä nä-
kökulmasta. Ensiksi selvitettiin, miten kotitalousrakenne vaikuttaa ikä-
ihmisten eli 75–84-vuotiaiden naisten ja miesten pienituloisuuteen vuo-
sina 1995–2014. Seuraavaksi tarkasteltiin takautuvasti, miten kotitalou-
den rakenne vaikuttaa vuonna 2014 pienituloisten ikäihmisten pienituloi-
suuden toistuvuuteen vuosina 2005 ja 1995. Lopuksi arvioitiin, miten les-
keneläke vaikuttaa ikäihmisten pienituloisuuteen vuonna 2014. Ikäihmiset 
jaettiin sukupuolen lisäksi asuntokunnan rakenteen mukaan perheellisiin, 
yksin asuviin leskiin ja muihin yksin asuviin (ei-leskiin). Tutkimuksen taus-
talla oli havainto sukupuolten pienituloisuuseron kaventumisesta ikäihmi-
sillä (Rantala & Riihelä 2016).
Tulosten mukaan pienituloisuuden riski oli sukupuolesta riippumatta yksin 
asuvilla moninkertainen perheellisiin verrattuna (kuvio 4.8A). Tarkastelu-
jakson aikana yksin asuvien 75–84-vuotiaiden naisten pienituloisuusaste 
on ollut koko ajan korkea, kun taas yksin asuvilla miehillä se on kasvanut 
voimakkaasti. Yksin asuvien miesten pienituloisuusasteen kasvu on ollut 
merkittävä syy naisten ja miesten pienituloisuuseron kaventumiselle. Mies-
ten kohdalla ongelmallisin ryhmä on erityisesti yksin asuvat ei-lesket (ku-
vio 4.8B). Leskimiesten pienituloisuus on vähäisempää. Naisilla erottuvat 
molemmat yksin asuvien ryhmät, joskin leskinaisten pienituloisuus ei ole 
aivan yhtä yleistä kuin muiden yksin asuvien naisten. 
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Kuvio 4.8. 
75–84-vuotiaiden naisten ja miesten pienituloisuusasteet (%) kotitalouden raken-
teen mukaan vuosina 1995–2014, pienituloisuusraja 60 prosenttia mediaanitulosta.
Määrällisesti yksin asuvia naisia on kuitenkin selvästi enemmän kuin yksin-
asuvia miehiä ja siksi pienituloisuus on yleisempää 75–84-vuotiaiden 
naisten kuin miesten keskuudessa. Naisilla merkittävin pienituloisten ryh-
mä olivat lesket, kun taas pienituloiset miehet olivat useimmiten joko yksin 
asuvia ei-leskiä tai perheellisiä. Tarkastelujakson aikana ja sukupuolesta 
riippumatta yksin asuvien ei-leskien osuus on kasvanut ja leskien pienen-
tynyt. Vaikka sukupuolten väliset erot kotitalouden rakenteessa ovat edel-
leen suuret, samankaltaistumista on tapahtunut myös kotitalouden raken-
teen suhteen.
Tarkastelut pienituloisuuden toistuvuudesta ja epäsuorasti pienituloisuu-
den pitkäkestoisuudesta tehtiin takautuvasti seuraamalla, kuinka moni 
vuoden 2014 pienituloisista ikäihmisistä oli ollut pienituloinen myös vuon-
na 2005 ja edelleen vuonna 1995. Takautuvassa seurannassa huomioitiin 
myös kotitalouden rakenteessa tapahtuneet mahdolliset muutokset. Keski-
määrin vuonna 2014 pienituloisina olleista 75–84-vuotiaista kaksi kolmas-
osaa oli sukupuolesta riippumatta ollut pienituloinen vuonna 2005 ja noin 
joka viides myös vuonna 1995 (taulukko 4.1). Yleisintä pitkäkestoinen pie-
nituloisuus oli koko seuranta-ajan yksinasuvien ei-leskien joukossa. Kaikis-
ta vuoden 2014 pienituloisista joko neljäs kuului tähän ryhmään. Koti talou-
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den rakenteen muuttuminen vaikutus toimeentuloon näkyi, että kumman-
kin sukupuolen osalta pienituloisuusasteet moninkertaistuivat leskeksi tu-
lon tai muun yksin jäämisen seurauksena.
Taulukko 4.1. 
Vuonna 2014 pienituloisina olleiden 75–84-vuotiaiden miesten ja naisten pienitu-
loisuusasteet (%) vuosina 2005 ja 1995 keskimäärin ja eräissä yksin  asuvien ryh-
missä.
Pienituloisuusaste Ryhmän 
osuus* 2014 2005 1995
Leski14 - Perhe05 - Perhe95
Miehet 100 32 6 12
Naiset 100 27 5 22
Muu yksin14 - Muu yksin05 - Perhe95
Miehet 100 79 13 11
Naiset 100 84 11 8
Muu yksin14 - Muu yksin05 - Muu yksin95
Miehet 100 82 40 25
Naiset 100 85 31 23
Keskimäärin
Miehet 100 65 20 100
Naiset 100 67 17 100
*Ryhmän osuus vuoden 2014 pienituloisista miehistä/naisista.
Vuonna 2014 kaikista pienituloisista 75–84-vuotiaista naisista puolet oli 
yksin asuvia leskiä. Naisille leskeneläkkeelle on suuri merkitys, sillä ilman 
leskeneläkettä 75–84-vuotiaiden leskeneläkettä saaneiden naisten pieni-
tuloisten määrä olisi kaksinkertainen (kuvio 4.9). Tässä otettiin huomioon 
vaikutukset muuhun sosiaaliturvaan ja verotukseen. Naisille leskeneläk-
keen merkitys on myös kokonaisuuden kannalta tärkeä, sillä ilman lesken-
eläkettä pienituloisten 75–84-vuotiaiden naisten lukumäärä olisi 38 000 
henkilön sijaan lähes 60 000 henkilöä. Pienituloisuusaste nousisi tällöin 
20 prosentista 31 prosenttiin. 
Leskeneläkettä saaneille yksin asuville 75–84-vuotiaille miehille lesken-
eläke on toimeentulon kannalta myös tärkeä, sillä ilman leskeneläkettä si-
tä saaneiden miesten pienituloisuus niin ikään kaksinkertaistuisi. Kokonai-
suutena miesten pienituloisuuteen leskeneläkkeen merkitys on vähäinen, 
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koska pienituloisista 75–84-vuotiaista miehistä vain joka kymmenes sai 
leskeneläkettä.
Suuri osa pienituloisista ikäihmisistä ei toisaalta saa lainkaan leskenelä-
kettä. Osa ei ole ollut lainkaan avioliitossa, osa on eronnut tai sitten lesken 
ja edesmenneen puolison välinen tuloero ei ole ollut riittävän suuri, jot-
ta leskeneläkettä olisi jäänyt maksettavaksi. Kaikista 75–84-vuotiaista pie-
nituloisista naisista 56 prosenttia ja miehistä noin 90 prosenttia ei saanut 
leskeneläkettä vuonna 2014. Yksinasuvien ei-leskien osuus on lisäksi kas-
vanut.
Kuvio 4.9. 
75–84-vuotiaiden pienituloisten miesten ja naisten lukumäärät leskeneläkkeellä ja 
ilman leskeneläkettä, pienituloisuusraja 60 prosenttia mediaanituloista.
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5 Keskeisimmät johtopäätökset
Tutkimuksessa tarkasteltiin eläkeaikaan liittyvää toimeentulon dynamiik-
kaa. Päämääränä oli selvittää miten eläkettä edeltävä aika vaikuttaa eläke-
ajan toimeentuloon ja pienituloisuuteen ja miten toimeentulo ja pienituloi-
suus eläkeaikana muuttuvat. Tutkimuksessa hyödynnettiin paneeliaineisto-
ja, joiden avulla eläkeläisten toimeentulon kehitystä ennen ja jälkeen eläk-
keelle siirtymisen oli mahdollista seurata useiden vuosien ajan. Tutkimuk-
sen keskeiset havainnot olivat seuraavat:
Eläkeläisten toimeentulon arvioinnissa tarvitaan pitkittäis-
tarkasteluja
Eläkeaika on usein vuosien tai vuosikymmenten mittainen ajanjakso, jonka 
aikana toimeentulo voi muuttua. Osa muutoksista voi olla toivottavia, jois-
sa taloudellinen tilanne paranee, ja osa ei-toivottavia, joissa taloudellinen 
tilanne heikkenee. Mahdolliset muutokset voivat olla hitaita tai äkillisiä ja 
niiden suuruus riippuu vertailuajankohdasta. Toimeentulon muuttumatto-
muus voi olla myös myönteinen tilanne, sillä vakaa ja riittävän tasainen toi-
meentulo antaa varmuutta toimentulon jatkuvuudesta. Ongelma toimeen-
tulon muuttamattomuus on toisaalta silloin, kun kyseessä on pitkäkestoi-
nen pienituloisuus. Pitkäkestoinen pienituloisuus on merkittävästi vaka-
vampi ongelma kuin ohimenevä pienituloisuus.
Eläkeläisten toimeentuloa on perinteisesti tarkasteltu vuosittain muodos-
tettujen poikkileikkausaineistojen pohjalta. Edellä mainittujen kysymysten 
selvittämiseen poikkileikkausaineistot eivät kuitenkaan sovellu, sillä ne ku-
vaavat vain yhden vuoden keskimääräistä tilannetta kerrallaan. Eläkeläis-
ten toimeentulon kehityksen kuvaaminen edellyttää pitkittäistarkasteluja, 
joiden hyöty ja tarve tuli väitöskirjan kaikissa neljässä artikkelissa selväs-
ti esiin.
Eläkkeelle siirtyminen ei romahduta toimeentuloa
Tulosten mukaan toimeentulo ei eläkkeelle siirtymisen yhteydessä romah-
da, sillä valtaosalla, 90 prosentilla, toimeentulo laski korkeintaan kolman-
neksella, säilyi ennallaan tai jopa nousi. Eläkkeelle siirtyneet eivät kuiten-
kaan ole toimeentulon muutoksen suhteen yhtenäinen ryhmä. Keski- ja 
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suurituloisilla käytettävissä olevat tulot yleensä jonkin verran laskivat, kun 
taas pienituloisilla ne säilyivät ennallaan ja erityisen pienituloisilla hieman 
nousivat. Eläkkeelle siirtymisen yhteydessä tuloerot tästä syystä hieman 
kaventuvat. Toimeentulon muutosta mitattiin sekä tulosuhteena (korvaus-
suhteena) eli vertaamalla henkilön ensimmäisen täyden eläkevuoden tuloa 
hänen eläkettään edeltävään muutamaan vuoden takaiseen vakiintunee-
seen tuloon (artikkeli 1) että seuraamalla eläkkeelle siirtyneiden kohortin 
tulokehitystä ennen ja jälkeen eläkkeelle siirtymisen (artikkelit 1 ja 2).
Myöskään eläkeaikana toimeentulo ei muutu merkittävästi. Kymmenen en-
simmäisen eläkevuoden jälkeen eläkkeelle siirtyneiden keskimäärinen toi-
meentulo oli reaalisesti samalla tasolla kuin eläkkeen alkaessa (artikke-
li 2). Eläkkeen alkuvaiheessa vallinneet tuloerot säilyvät eläkkeellä olon ai-
kana. Kaiken kaikkiaan muutokset eläkeläisten toimeentulossa eläkkeelle 
siirryttäessä ja sen jälkeen tapahtuvat hitaasti. 
Eläkeajan toimeentulo eläkettä edeltävän ajan perua
Eläkettä edeltävällä tuloasemalla on vahva yhteys eläkeajan toimeentulon 
tasoon (artikkelit 1, 2, 3 ja 4). Vaikka eläkkeelle siirtymisessä pienitulois-
ten toimeentulo hieman paranee ja tuloerot kaventuvat, toimeentulon taso 
määräytyy pitkälti eläkettä edeltävän tuloaseman perusteella. Esimerkik-
si vuonna 1999 eläkkeelle siirtyneiden toimeentulo ennen eläkkeelle siirty-
mistä oli ylimmässä tulokymmenyksessä 1,9 kertaa suurempi kuin keskitu-
loisten ja 3,7 kertaa suurempi kuin alimpaan kymmenykseen kuuluvien toi-
meentulo (artikkeli 2). Kymmenen eläkevuoden jälkeen nämä luvut olivat 
1,8 ja 2,4.
Eläkettä edeltävän ajan tuloerot tulivat esiin myös käytettyjen taustatekijöi-
den suhteen tarkasteltuna. Eläkettä edeltävä toiminta, perhetilanne, ikä ja 
sukupuoli heijastavat henkilön työuran pituuden, ansiokehityksen, työttö-
myyden ja muiden perheenjäsenten merkitystä toimeentulon tasoon. Tar-
kastelluista ryhmistä parhaiten tulivat toimeen suoraan työstä (vanhuus-)
eläkkeelle siirtyneet, kun taas heikommassa asemassa olivat yksin asuvat 
ja työttömänä olleet (artikkelit 1 ja 2). Eläkettä edeltävän yksin asumisen 
yhteys pienituloisuuteen näkyi erityisen selvästi työttömyydestä eläkkeelle 
siirtyneiden (artikkeli 1) ja työkyvyttömyyseläkkeelle siirtyneiden ryhmissä 
kuin myös perherakenteen muuttumista koskevien tarkastelujen yhteydes-
sä (artikkeli 4).
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Puolison tulot, omaisuustulot ja verotus vaimentavat eläkkeelle  
siirtymisessä tapahtuvaa tulojen muutosta ja vaikuttavat myös  
tuloeroihin
Tutkimuksista kävi ilmi, kuinka toimeentulo muodostuu monesta palasta, 
jolloin ne tulolajit, jotka eläkkeelle siirryttäessä säilyvät ennallaan, vaimen-
tavat toimeentulon muutosta ja nostavat samalla eläkkeelle siirtymisen 
tulosuhdetta (artikkelit 1 ja 2). Tällaisia säilyviä tulolajeja ovat erityises-
ti puolison ansio- ja eläketulot sekä omaisuustulot. Työstä eläkkeelle siir-
tyneillä niiden osuus eläkettä edeltävästä bruttotulosta oli noin puolet (ar-
tikkeli 2). Tulomuutosta eläkkeelle siirryttäessä vaimentaa myös progressii-
vinen verotus, joka tulojen pienentyessä kevenee, sekä mahdollinen työn-
teon jatkuminen eläkeaikana.  
Eläkeaikana oma eläke on toimeentulon kannalta yleensä tärkein tulo laji, 
ja siksi eläkeläisten väliset tuloerot liitetään usein eläkkeiden välisiin taso-
eroihin. Puolison ansio- ja eläketulot ja pääomatulot selittivät kuitenkin 
merkittävässä määrin eläkeläisten välisiä tuloeroja (artikkelit 1 ja 2). Eläke-
ajan tulorakenteiden tarkastelu osoitti, että työtuloja voi saada myös eläke-
aikana. Kymmenen vuoden kuluttua eläkkeelle siirtymisestä omien työtulo-
jen merkitys toimeentulosta on kuitenkin jo melko vähäinen, ja eläkkeellä 
olo on tässä mielessä kokoaikaistunut. Tulorakenteista näkyy myös keskei-
nen eläkeajan pienituloisuuden syy: alimmasta tulokymmenyksestä eläk-
keelle siirtyneiden työttömien toimeentulo eläkeaikana koostuu käytännös-
sä omasta eläketulosta (artikkeli 2).
Eläkkeelle siirryttäessä suhteellinen pienituloisuus lieventyy, 
mutta nousee eläkkeellä olon myötä
Pienituloisuutta tutkittiin myös suhteellisena ilmiönä. Tulosten perusteella 
pienituloisuus lieventyi eläkkeelle siirtymisen yhteydessä (artikkelit 2 ja 3). 
Tämä tuli esiin köyhyysvajeen kautta, sillä eläkkeelle siirtymisen jälkeen 
köyhyysvaje laski koko väestön tasolta kaikkien eläkeläisten tasolle (artik-
keli 2). Selvimmin pienituloisuusasteen lasku eläkkeelle siirtymisen yhtey-
dessä näkyi työkyvyttömyyseläkkeelle siirtyneitä koskevissa tarkasteluissa 
(artikkeli 3). 
Eläkkeelle siirtymisen jälkeen pienituloisuusaste nousi kuitenkin keski-
määräistä enemmän ja oli kymmenen ensimmäisen eläkevuoden jälkeen jo 
hieman koko väestöä korkeampi (artikkeli 2). Vaikka eläkkeelle siirryttäes-
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sä pienituloisuusaste siis vähenee, pienituloisuus ei kuitenkaan poistu ja 
eläkeaikana pikemminkin hitaasti yleistyy (artikkeli 2 ja 3). Kaikkiin eläke-
läisiin verrattuna eläkkeelle siirtyneiden pienituloisuusaste on kymmenen 
ensimmäisen eläkevuoden jälkeen kuitenkin vielä selvästi matalampi (ar-
tikkeli 2). 
Eläkeläisten pienituloisuus on pitkäkestoista
Eläkeajan pienituloisuus on pitkäkestoista ja on alkanut usein jo ennen 
eläkkeelle siirtymistä. Pienituloisilla työkyvyttömyyseläkeläisillä eläkettä 
edeltävän ajan yhteys näkyi siten, että pienituloiseksi tulo oli heillä tapah-
tunut jo useita vuosia ennen eläkkeelle siirtymistä (artikkeli 3). Monella oli 
työttömyystausta. Pienituloisuuden pitkäkestoisuus tuli esiin myös seuraa-
malla alimpaan tulokymmenykseen ennen eläkkeelle siirtymistä kuulunei-
den kohortin tulokehitystä kymmenen ensimmäisen eläkevuoden ajan (ar-
tikkeli 2). 
Erityisen selvästi pienituloisuuden pitkäkestoisuus ilmeni 75–85-vuotiaita 
koskevien tarkastelujen yhteydessä, sillä kaikista tämän ikäryhmän pieni-
tuloista joka viides oli ollut pienituloinen yhdeksän vuotta ja myös 19 vuot-
ta aikaisemmin (artikkeli 4). Yleisintä pitkäkestoinen pienituloisuus oli yk-
sin asuvien joukossa (artikkelit 2, 3 ja 4). Pienituloiseksi voi tulla myös elä-
keaikana, sillä yksin jääminen leskeksi tulon tai avioeron seurauksena lisä-
si pienituloiseksi tulon riskiä (artikkeli 4). 
Eläkeläisnaisten ja -miesten välinen pienituloisuusero  
on kaventunut 
Yksin asuvien ikääntyneiden eläkeläisnaisten pienituloisuus on eläkeläis-
miehiä selvästi yleisempää, mutta ero sukupuolten välillä on kaventunut 
(artikkeli 4). Merkittävin muutos tapahtui vuosina 1995–2005 ja koski eni-
ten 75–84-vuotiaita. Pienituloisuuseron kaventumisen taustalla on etenkin 
yksin asuvien miesten pienituloisuusasteen kasvu. Pienituloisuuden su-
kupuolittaisessa tarkastelussa yksin asumisella on muutoinkin keskeinen 
merkitys, sillä pienituloisuuden riski on sukupuolesta riippumatta yksin-
asuvilla moninkertainen perheellisiin verrattuna (artikkelit 2, 3 ja 4). 
Eläkeläismiehillä ongelmallisin ryhmä niin pienituloisuuden yleisyyden 
kuin toistuvuuden suhteen olivat yksin asuvat leskiä lukuun ottamatta (ar-
tikkeli 4). Naisilla erottuvat niin lesket kuin muutkin yksin asuvat. Leski-
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naisten pienituloisuus ei kuitenkaan ole yhtä yleistä kuin muiden yksin 
asuvien naisten. Ilman leskeneläkettä ikääntyneiden naisten pienituloi-
suus olisi nykyistä selvästi yleisempää (artikkeli 4). Iso osa pienituloisista 
ikäihmisistä ei toisaalta saa lainkaan leskeneläkettä ja yksin asuvien ei-les-
kien osuus on lisäksi kasvanut.
Toimeentulon mittaustavalla on iso merkitys
Eläkkeelle siirtyneiden kohortin tulokehityksen vertaaminen poikkileik-
kausperiaatteella muodostettujen väestöryhmien tulokehitykseen osoitti 
aineiston muodostamistavan vaikutuksen toimeentulon kehityksestä saa-
tavaan kuvaan (artikkeli 2). Esimerkiksi vuosina 2000–2008 koko väes-
tön, työllisten ja työttömien toimeentulo nousi keskimäärin vajaalla neljän-
neksellä ja kaikkien eläkeläisten noin viidenneksellä, kun se vuonna 1999 
eläkkeelle siirtyneiden kohortissa nousi vain neljä prosenttia. Poikkileik-
kausasetelmaan perustuva mittaustapa antaa selvästi myönteisemmän ku-
van eläkeläisten toimeentulon kehityksestä, koska poikkileikkausasetelma 
sisältää eläkeläisten oman tulokehityksen lisäksi eläkeläisväestön raken-
teessa tapahtuneet muutokset.
Väitöskirjan tarkastelut osoittivat myös tulokäsitteen merkityksen toimeen-
tulosta ja toimeentulon muutoksesta saatavaan kuvaan. Eläkeläisten toi-
meentulon muutosta eläkkeelle siirtymisen yhteydessä tutkittiin pääsään-
töisesti ekvivalentin rahatulon perusteella (artikkelit 1 ja 2). Tämän tulokä-
sitteen perusteella toimeentulo ei keskimäärin eläkkeelle siirtymisen yhtey-
dessä juuri muuttunut. Kun muutosta mitattiin henkilön omien brutto- tai 
nettotulojen perusteella, toimeentulo aleni 20–40 prosenttia (artikkeli 1). 
Myös eläkeläisten välisiin tuloeroihin tulokäsitteellä oli vaikutusta, sillä 
omaisuustulot ja etenkin perheen tulot muodostivat merkittävän osan elä-
keläisten välisistä tuloeroista (artikkeli 2).
Pienituloisuusasteen herkkyys pienituloisuusrajan valinnalle eläkeläisten 
kohdalla on yleisesti tiedossa, mutta pienituloisuuden kehitystä koskeviin 
päätelmiin sillä oli myös merkitystä. Artikkelissa 3 ilmeni, kuinka 60 pro-
sentin pienituloisuusrajan mukaan pienituloisuus kasvoi eläkkeelle siir-
tymisen jälkeen, mutta 50 prosentin rajan mukaan se säilyi ennallaan tai 
väheni. Erilaiset tulokset johtuivat siitä, että eläkeläisten tulojakauma on 
muuta väestöä enemmän keskittynyt 60 prosentin pienituloisuusrajan tun-
tumaan ja siitä, että kansaneläkkeen taso oli 50 ja 60 prosentin pienituloi-
suusrajojen välissä. Myös kulutusyksikköasteikolla on vaikutusta tulotasoi-
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hin ja eri väestöryhmien sijoittumiseen tulojakaumassa. Esimerkiksi yksin 
asuvilla pienituloisuuden riski oli selvästi korkeampi kuin perheellisillä. Ku-
lutusyksikköasteikon merkitys tähän eroon jäi avoimeksi.
Väitöskirjan artikkeleissa toimeentuloa ja köyhyyttä tarkasteltiin käytet-
tävissä olevan tulon pohjalta rekisteritietoja hyödyntäen. Toimeentuloa ja 
köyhyyttä voidaan kuvata ja mitata monin eri tavoin eikä oikeaa tapaa ole. 
Eri tavat voivat antaa myös toisistaan poikkeavan kuvan eläkeläisten talou-
dellisesta tilanteesta. Toimeentuloa ja köyhyyttä voidaan arvioida objektii-
visesti tai subjektiivisesti, tarpeiden tai niiden hankkimiseen tarvittavien 
resurssien pohjalta, kokonaisvaltaisesti tai taloudellisen hyvinvoinnin eri 
osatekijöitä yhdistelemällä.
Ovatko väitöskirjan artikkeleiden päätelmät ajankohtaisia?
Väitöskirjassa eläkeläisten toimeentuloa koskevat tarkastelut alkoivat vuo-
desta 2003 ja päättyvät vuoteen 2014. Takautuvien seurantatietojen avul-
la käsiteltiin myös eläkettä edeltävää aikaa aina 1990-luvun puolivälistä al-
kaen. Ajanjaksoon mahtuu niin 1990-luvun lama, eläkejärjestelmän kiris-
tykset kuin muutokset väestö- ja perherakenteessa. Väitöskirjassa esitetty-
jen päätelmien voi silti olettaa kuvaavan myös nykypäivää, sillä muutokset 
eläkeläisten toimeentulossa tapahtuvat hitaasti. Eläkeajan toimeentuloon 
vaikuttaa koko työhistoria. Esimerkiksi eläkkeen lähtötaso määräytyy eri 
vuosien aikana voimassa olleiden sääntöjen eikä vain viimeisen eläkeuu-
distuksen sääntöjen perusteella. Ratkaisevaa on koko työuran aikana saa-
dut ansiot.
Tärkeä kysymys, johon väitöskirjan artikkelit eivät anna vastausta, on va-
linnanvaran selvä lisääntyminen eläkkeelle siirtymisen ajoittumisen ja tä-
tä kautta eläkkeen suuruuden suhteen. Vanhuuseläkkeelle on perinteises-
ti siirrytty ennalta määrätyssä, yleensä 65 vuoden iässä. Vanhuuseläkkeen 
muuttuminen joustavaksi 63–68 vuoden ikävälille vuonna 2005 ja eten-
kin vuoden 2017 alussa voimaan tullut osittainen varhennettu vanhuuselä-
ke lisäsi valinnanvaraa merkittävästi. Nykyään ansaitusta eläkkeestä joko 
25 prosenttia tai 50 prosenttia voi ikävuodesta 61 lähtien ottaa maksuun 
ennen täydelle eläkkeelle siirtymistä. Tällä hetkellä osittaisen vanhuus-
eläkkeen alaikäraja on 61 vuotta. Eläke on pysyvästi sitä pienempi mitä ai-
kaisemmin eläkkeen ottaa. Vanhuuseläkkeelle siirtymistä voi myös lykä-
tä, jolloin eläke on puolestaan korkeampi. Vuoden 2017 eläkeuudistukses-
sa vanhuuseläkkeen alaikäraja päätettiin myös nostaa asteittain takaisin 
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65 vuoteen ja sitoa ikäraja tämän jälkeen elinajanodotteen kehitykseen. 
Tämän seurauksena myös osittaisen vanhuuseläkkeen ikäraja tulee asteit-
tain nousemaan. Tutkimustietoa eläkkeelle siirtymisen ”endogenisoitumi-
sen” vaikutuksista eläkeläisten toimeentuloon ei juuri ole. 
Ovatko eläkepolitiikalle asetetut tavoitteet onnistuneet?
Tässä väitöskirjassa eläkeläisten toimeentuloa tarkasteltiin kahden kes-
keisen eläkepolitiikalle asetetun sosiaalisen tavoitteen – eläkettä edeltä-
vän toimeentulon tason kohtuullisen säilyttämisen ja köyhyyden estämi-
sen – näkökulmista. Tavoitteena oli selvittää, miten eläkeläisten toimeen-
tulo muuttuu eläkkeelle siirryttäessä ja tämän jälkeen eläkeaikana. Eläket-
tä edeltävän tulotason, eläkeajan tulorakenteen sekä sosioekonomisten ja 
-demografiset erojen merkitys eläkeläisten toimeentuloon, pienituloisuu-
teen ja tuloeroihin olivat erityisen huomion kohteena.
Tulokset eläkepolitiikan tavoitteiden onnistumisesta ovat pääosin myöntei-
set. Tuloksista käy samalla ilmi eläkeaikaisen toimeentulon voimakas riip-
puvuus ajasta ennen eläkettä. Eläkeläisten toimeentulo ei eläkkeelle siir-
ryttäessä merkittävästi heikkene ja pienituloisilla toimeentulo jopa hieman 
paranee. Eläkeaikana toimeentulo säilyy melko vakaana. Lakisääteisten 
eläkkeiden merkitys eläkeajan toimeentulon tason ja säilymisen kannalta 
on keskeinen. Toimeentulo on kuitenkin kokonaisuus, jossa ansio- ja omai-
suustulojen mutta etenkin perheen merkitys on tärkeä. Yleisintä eläkeläis-
köyhyys onkin yksinasuvien joukossa.
Lakisääteinen eläketurva on rakennettu perinteisen, täysipäiväisen ja 
eheän työuran varaan. Jos työtuloja ei työuran aikana ole kertynyt riittävästi 
eikä muitakaan tuloja ole, eläkeajan toimeentulo jää matalaksi. Eläkepoli-
tiikalle asetettujen sosiaalisten tavoitteiden kannalta ongelmana on pitkä-
kestoinen köyhyys, joka monen kohdalla on periytynyt jo eläkettä edeltä-
vältä ajalta. Pitkäaikaistyöttömyys, ei-tyypillisten työsuhteiden kasvu sekä 
yksin asumisen yleistyminen ovat muun muassa tekijöitä, jotka tähän tilan-
teeseen ovat johtaneet. Osaltaan nämä tekijät myös haastavat eläkepolitii-
kan kolmannen keskeisen sosiaalisen tavoitteen, sukupolvien sisäisen ja 
välisen oikeudenmukaisuuden edistäminen, onnistumisen.
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JUHA RANTALA & ILPO SUONIEMI
Toimeentulon muuttuminen eläkkeelle 
siirryttäessä – ekvivalenttitulosuhteen 
tarkastelua
Johdanto
Hyvinvointivaltio muodostuu kokoelmasta jul-
kisen sektorin sosiaaliohjelmia, joiden avulla en-
sinnäkin tavoitellaan yksilön turvaa eri riskeiltä ja 
elinkaaren aikaisilta, ennakoiduilta elämänmuu-
toksilta, toiseksi tarjotaan sosiaaliapua sitä tar-
vitseville ja lisäksi kannustetaan tiettyjen palve-
luiden käyttöön, esimerkkeinä koulutus, asumis-
palvelut, lastenhoito ja vanhustenhoiva (Pestieau 
2006). Hyvinvointivaltion tärkeimmät tavoit-
teet ovat yksilön taloudellisen turvan ylläpito se-
kä tulonjaon tasaaminen ja erityisesti köyhyyden 
lievittäminen (esim. Atkinson 1999; Barr 2004; 
Pestieau 2006). Eläkkeistä muodostuu mittakaa-
valtaan laajin, lähes kaikkia koskettava sosiaalioh-
jelma. Suomessa eläkejärjestelmän keskeisiksi hy-
vinvointitavoitteiksi on asetettu eläkeläisten ai-
kaisemman, totutun kulutustason säilyttäminen 
kohtuullisena ja toisaalta köyhyyden torjuminen 
turvaamalla riittävä kulutustaso.
Suomessa on tehty aiemmin tutkimusta siitä, 
mikä on eläkeläisten asema tulojaon kokonaisuu-
dessa, mikä on heidän köyhyysriskinsä muihin 
väestöryhmiin verrattuna (Rantala & Suoniemi 
2007a; Uusitalo 2006; Hagfors & al. 2003; Kan-
gas & Ritakallio 2008) ja miten eläkeläisten tulo-
liikkuvuus eroaa muusta väestöstä (Suoniemi & 
Rantala 2010). Tässä artikkelissa tarkastelemme 
taloudellisen toimeentulon muutosta eläkkeelle 
siirtymisajankohdan yhteydessä. Muutosta mita-
taan tulosuhteella vertaamalla eläkeaikaista toi-
meentuloa eläkettä edeltävään vakiintuneeseen 
toimeentulon tasoon. Eläkejärjestelmälle asete-
tun hyvinvointitavoitteen kannalta tulosuhde ei 
saisi olla liian matala. Arvioimme, miten tässä 
on onnistuttu.
Yksilön näkökulmasta eläkkeellelähtö on mer-
kittävä elämänvaihe, jossa kyse on niin toimeen-
tuloon, vapaa-aikaan kuin kulutustarpeisiinkin 
liittyvistä muutoksista. Toisille eläkkeelle lähtö 
on äkillinen tapahtuma, toisille se on tapahtu-
maketju, jossa esimerkiksi kokoaikainen työnte-
ko muuttuu vaiheittain kokoaikaiseksi eläkkeellä 
oloksi. Myös eläkkeelle siirtymisen syy vaihtelee. 
Eläkkeelle lähtö voi olla odotetun ja terveen va-
paa-ajan alku tai se voi olla sairaudesta tai työt-
tömyydestä johtuva välttämättömyys. Huomion 
arvoista on se, että eläkkeelle lähtö koskettaa ko-
ko perhettä. Toimeentulon kannalta ei ole yh-
dentekevää, onko eläkkeelle jäävä yksinasuva vai 
onko hänen puolisonsa eläkkeellä vai vielä työ-
elämässä.
Tarkasteltaessa toimeentuloa ja julkisten so-
siaaliohjelmien hyvinvointivaikutuksia siihen ei 
ole järkevää pitää vero- ja etuusjärjestelmiä lii-
an erillään. Siksi vertailussa päähuomion saavat 
käytettävissä olevat tulot, joissa on otettu huo-
mioon sekä maksetut tulonsiirrot että eläkkeiden 
lisäksi kaikki muut saadut tulonsiirrot. Vaikka 
maksetut tulonsiirrot sisältävät välittömien vero-
jen lisäksi työntekijän eläke- ja sosiaaliturvamak-
sut, niin sosiaaliohjelmia rahoitetaan myös mui-
den verojen ja maksujen avulla. Näillä on vaiku-
tusta toimeentuloon ja tulojen uudelleenjakoon. 
Toimeentulo- ja tulonjakotutkimuksen normaa-
likäytäntöä noudattaen otamme myös huomi-
oon sen, että yksilön taloudellinen toimeentulo, 
hänen mahdollisuutensa ostaa hyödykkeitä ku-
lutukseen, muodostuu yhteisin päätöksin osana 
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kotitaloutta. Siihen, mihin tuloja käytetään, ei 
kiinnitetä huomiota.1
Taloudelliseen toimeentuloon vaikuttavat hen-
kilön omien tulojen lisäksi myös kotitalouden 
muiden jäsenien saamat tulot ja heidän kulutus-
vaatimuksensa. Nämä tekijät otetaan huomioon 
käyttäen yhdelle aikuiselle laskettuja vertailukel-
poisia ekvivalenttitulokäsitteitä, joissa kotitalou-
den yhteenlasketut käytettävissä olevat tulot kor-
jataan yhteismitallisiksi jakamalla ne suhdeluvul-
la (kotitalouden jäsenten lukumäärä ekvivalentti-
aikuisina), joka huomioi suuremman kotitalou-
den saamat kulutuksen mittakaavaedut. Aiem-
pia tutkimuksia, joissa eläkkeelle siirtyvien tu-
lonmuutoksia tarkastellaan käyttäen käytettävis-
sä olevan tulon ekvivalenttitulokäsitteitä, ei ole 
tietääksemme Suomessa tehty. 
Ei pidä myöskään unohtaa, että eläke on yk-
silön saama etuus. Eläkejärjestelmän vakuutus-
luonteen kannalta on myös tärkeää että eläk-
keen riittävyyttä ja saatua korvausta tarkastellaan 
suhteessa henkilön aiempiin aktiiviajan tuloihin 
tai palkkaan, joiden perusteella eläkemaksut ja 
-etuudet yleensä määräytyvät. Tarkastelun koh-
teena ovat pelkästään ne tuloerät, joihin eläke-
politiikalla vaikutetaan.2 Tämä korvaussuhdenä-
kökulma onkin ollut tutkimuskohteena jo aiem-
min (esimerkiksi Rantala 2003; Rantala & Suo-
niemi 2007b; Rantala & Suoniemi 2010). Näis-
sä raportoitiin tulosuhteita, joissa eläketuloa ver-
rataan eläkettä edeltävään palkkaan ja tuloihin.3
1 Valitettavasti käytössämme ollut aineisto estää kulu-
tusmenoihin ja luontaismuotoisten sosiaalisten etuuksien 
saantiin perustuvien mittareiden käytön.
2 Marjukka Hietaniemi ja Hannu Uusitalo (2006) ovat kä-
sitelleet korvaussuhteen merkitystä eläkejärjestelmän nä-
kökulmasta.
3 Eläkkeen tulo- ja/tai korvaussuhteita voidaan määritel-
lä ja laskea eri tavoin (Rantala & Suoniemi 2007a). Vakiin-
tuneita mittaustapoja ei ole. Suhdeluvut voidaan laskea 
eri tulokäsitteillä, esimerkiksi brutto- tai nettomääräise-
nä. Laskelmien taustalla voivat olla joko henkilöiden to-
delliset tulonmuutokset ennen ja jälkeen eläkkeen, me-
neillään olevien työurien perusteella tehdyt skenaariot 
henkilöiden työurien jatkumisesta ja tulevasta eläkkees-
tä, henkilöiden käsitykset tulevasta korvaustasostaan tai 
hypoteettiset esimerkkilaskelmat. Tulo- tai korvaussuh-
teen korvikkeena voi olla myös kvasisuhde, jossa yksittäi-
sen eläkeläisryhmän tulot on suhteutettu samankaltai-
seen työssä olevan väestöryhmän tuloon.
Tutkimusaineisto ja keskeiset määritel-
mät
Tilastokeskuksen muodostama rekisteritietoi-
hin perustuva paneeliaineisto perustuu kymme-
nen prosentin otokseen (noin 500 000 henkilöä) 
kohdejoukkonaan vuoden 2000 lopussa Suomes-
sa asunut väestö. Tätä on täydennetty vuosille 
1995–2004 vastaavilla kymmenen prosentin 
otoksilla ajassa sekä eteen että taaksepäin ni-
istä ryhmistä, joista vuosittainen väestönmuutos 
muodostuu. Esimerkiksi vuonna 2001 täyden-
nysotos on poimittu tuona vuonna syntyneistä ja 
maahanmuuttajista. Aineiston suuren koon an-
siosta se edustaa hyvin Suomen väestöä aikajän-
teellä 1995–2004.
Toimeentulon muuttumista käsittelevän ana-
lyysin kohteena ovat vuonna 2003 eläkkeelle siir-
tyneet henkilöt, joille on kerätty myös kotitalo-
uskohtaisia tietoja. Laitoksessa asuvat ovat otok-
sen ulkopuolella. Tutkimusaineisto mahdollisti 
myös vuosina 1999–2002 eläkkeelle siirtyneiden 
analysoimisen. Kun vertasimme tuloksia vuonna 
2003 eläkkeelle siirtyneisiin, eivät eri vuodet poi-
kenneet toisistaan juuri lainkaan. Siksi tässä työs-
sä esiteltävät vuotta 2003 koskevat tulokset vas-
taavat varsin hyvin 2000 luvun taitteessa vallin-
nutta tilannetta.
Käytössämme on tietoja Tilastokeskuksen hen-
kilötason tulonjaon kokonaisaineistosta ja työs-
säkäyntitilaston pitkittäisaineistosta vuosilta 
1995–2004. Työssäkäyntitilastosta peräisin ole-
vat muuttujat sisältävät tietoja henkilön työlli-
syydestä, työttömyydestä ja eläkkeellä olosta. 
Henkilön sosioekonomisesta asemasta tiedetään 
muun muassa henkilön ikä, koulutus ja siviili-
sääty. Tulonjaon kokonaistilaston tiedot kattavat 
kaikki keskeiset rekisteripohjaiset tulotiedot (ks. 
Ruotsalainen 2004). Tärkeimpänä erona tulonja-
on palveluaineistoon (Tilastokeskus 2009) on se, 
että haastattelutietoon perustuvat tuloerät, läh-
deveron alaiset korkotulot ja palveluaineistoon 
muodostettu omistusasunnosta saatu laskennal-
linen asuntotulo puuttuvat. Käytössä on vuosi-
tason tiedot eri tulolajeista, esimerkiksi palkka-, 
yrittäjä- ja omaisuustuloista ja saaduista tulon-
siirroista. Mukana ovat myös maksetut tulonsiir-
rot (välittömät verot ja eläke- ja sosiaalivakuutus-
maksut). Lakisääteisiä eläkkeitä koskevat tiedot 
ovat aineistossamme erityisen yksityiskohtaiset. 
Tulotiedot ovat saatavilla sekä henkilö- että ko-
titaloustasolla, joista jälkimmäisten avulla muo-
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dostetaan kotitalouden rakenteen huomioivat 
ekvivalenttia aikuista kohti lasketut tulokäsitteet.
Suuren otoskoon ja seurantatietojen ansiosta 
eläkkeelle siirtyneiden tulokehitystä voidaan seu-
rata yksityiskohtaisesti ensimmäisten eläkevuosi-
en aikana sekä kokonaisuutena että eläkejärjestel-
män institutionaalisten sääntöjen edellyttämäl-
lä tarkkuudella. Laajuudeltaan ja yksityiskohtai-
suudeltaan aineisto on kansainvälisestikin varsin 
harvinainen. Aineistossa on puutteita huipputu-
lojen osalta.4 Kaikista eläkkeelle siirtyneistä noin 
1,5 prosentilta tulotiedot oli näin katkaistu. Kos-
ka huipputuloisten tulotasoa, tulorakennetta ja 
tulojen muuttumista ei palkka- ja omaisuustu-
lojen salauksen vuoksi voida luotettavasti laskea, 
he eivät ole mukana suurituloisia (ylimpään tu-
lokymmenykseen kuuluvat) koskevissa tarkaste-
luissa. Tämä alentaa jonkin verran suurituloisuu-
den määrittelyrajaa poistaen kaikkein suurituloi-
simmat, mutta muita tuloryhmiä koskeviin joh-
topäätelmiin tällä ei ole vaikutusta.
Eläkkeen korvaussuhteen laskeminen edel-
lyttää eläkkeelle siirtymisen yksiselitteistä mää-
rittelyä. Tässä artikkelissa henkilö on tiettynä 
vuonna eläkkeelle siirtynyt, jos hän kyseisenä ja 
sitä seuraavana vuonna on eläkkeellä ja kahte-
na eläkettä edeltävänä vuonna ei ole ollut eläk-
keellä. Eläkkeellä olo, kuten muutkin työmark-
kina-asemat, määräytyy henkilön kalenterivuo-
den lopun pääasiallista toimintaa ja eläkeoikeut-
ta kuvaavan eläkelajimuuttujan perusteella. Jos 
henkilöllä on samanaikaisesti monta työmark-
kinatilaa, hänen työmarkkinatilansa määräytyy 
siten, että omaa eläkettä saava on aina ensisijai-
sesti eläkkeellä. Siten esimerkiksi eläkettä saava, 
mutta myös ansiotyössä oleva henkilö on elä-
keläinen. Tästä syystä kaikki ensimmäistä ker-
taa omaa eläkettä saavat ovat eläkkeelle siirty-
neitä riippumatta eläkkeen suuruudesta tai hei-
dän muusta toiminnastaan. Käytäntö vastaa elä-
kejärjestelmän tapaa tilastoida eläkkeiden alka-
vuuksia. Osa-aikatyössä ja samanaikaisesti osa-
aikaeläkkeellä olevat ovat yleisen tilastointikäy-
tännön tapaan työllisiä.
Tutkimusaineiston tulotietojen pohjalta voi-
daan muodostaa eri tulokäsitteitä (ks. tarkem-
4 Tilastokeskus on tietosuojasyistä korvannut ylimpään 
palkka- ja omaisuustuloprosenttiin kuuluvien henkilöi-
den palkka- ja omaisuustulot näiden muuttujien ylimpi-
en tuloprosenttien jakaumista lasketuilla keskiarvoilla.
min taulukko 1).5 Näistä laajin, bruttotulo, sisäl-
tää kaikki henkilön saamat tulot. Tuotannonteki-
jätulojen, so. palkkojen, yrittäjätulojen ja omai-
suustulojen, lisäksi bruttotuloihin luetaan henki-
lön saamat tulonsiirrot. Tulonsiirtoja ovat muun 
muassa eläkkeet, työttömyysturvaetuudet ja toi-
meentulotuki. Eläkeläiselle tärkein tulolaji on 
omaeläke.6 Bruttotuloista saadaan käytettävissä 
olevat tulot, kun niistä vähennetään maksetut tu-
lonsiirrot (välittömät verot ja eläke- ja sosiaaliva-
kuutusmaksut).
Kotitalouden kulutustarpeet riippuvat sekä 
sen jäsenten lukumäärästä että kotitalouden ra-
kenteesta. Kulutuksessa on mittakaavaetuja, sil-
lä esimerkiksi kaksi aikuista tulee toimeen yhdes-
sä halvemmalla kuin erikseen. Toimeentulon ar-
vioimiseksi rakenteeltaan eroavat taloudet teh-
dään vertailukelpoisiksi jakamalla kotitalouden 
yhteenlasketut käytettävissä olevat tulot kulutus-
yksiköiden (ekvivalenttien aikuisten) lukumää-
rää mittaavalla skaalatekijällä, joka yhdenmukais-
taa rakenteeltaan eroavat kotitaloudet toimeen-
tulon osalta.
Eläkkeelle siirtyneiden tulosuhteita laskettaes-
sa lähtökohtana on vakiintuneen eläkeajan tulo-
jen suhde vakiintuneeseen eläkettä edeltävään tu-
loon. Tästä syystä eläkeajan tulo mitataan eläk-
keelle siirtymisvuotta seuraavalta vuodelta, jol-
loin henkilö on ollut eläkkeellä täyden kalente-
rivuoden. Eläkettä edeltävänä tulona on puoles-
taan eläkkeelle siirtymisvuotta edeltävien toisen, 
kolmannen ja neljännen vuoden tulojen keskiar-
vo. Eläkkeelle siirtymisvuotta välittömästi edel-
tävän vuoden tuloa ei oteta huomioon, koska 
5 Tulokäsitteet määritellään noudattaen tulonjakotut-
kimuksessa vakiintuneita periaatteita (esim. Tilastokes-
kus 2009). Toimeentulon kattavaa arviointia rajoittaa se, 
ettei sitä arvioitaessa voida ottaa mukaan yhteiskunnan 
tarjoamia hyvinvointipalveluita, kuten terveydenhoitoa 
ja sosiaalipalveluja. Nämä ovat käyttäjälle joko maksut-
tomia tai ne tarjotaan käyttäjämaksuin, jotka ovat selväs-
ti alle niiden tuotantokustannusten. Hyvä esitys eri tulo-
käsitteistä ja niiden mittaamisesta tilastotuotannossa on 
The Canberra Group (2001).
6 Omaeläkkeitä ovat työ-, yrittäjä- ja kansaneläke (työ-
kyvyttömyyseläkkeet, osa-aikaeläkkeet, työttömyyseläk-
keet ja vanhuuseläkkeet), maatalouden erityiseläkkeet 
(luopumis- ja sukupolvenvaihdoseläkkeet, luopumiskor-
vaukset ja luopumistuet) ja muut työnantajan maksa-
mat lisäeläkkeet. Omaeläke sisältää Kansaneläkelaitok-
sen maksamat mahdolliset lisät, esimerkiksi eläkeläisen 
asumistuen. Omaeläkkeen lisäksi eläkkeiksi luetaan myös 
perhe-eläkkeet (leskeneläke- ja lapseneläke).Yksityisiin 
vapaaehtoisiin vakuutuksiin perustuvia eläkkeitä ja kor-
vauksia ei sen sijaan lasketa eläkkeisiin, vaan ne ovat pää-
omatuloa.
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Taulukko 1. Keskeisiä määritelmiä 
Tuotannontekijätulot: T = ansiotulot + omaisuustulot
Ansiotulot (työtulot): palkkatulot + yrittäjätulot
Palkkatulot: rahapalkka pl. palkkatulojen  hankkimiskustannukset ja työsuhteeseen perustuvien kus-
tannusten korvaus
Yrittäjätulot: maataloudesta, metsätaloudesta ja elinkeinon harjoittamisesta saadut tulot, yrittäjätu-
lo yhtymistä, patentit  ja tekijänoikeudet yms.
Omaisuustulot (pääomatulot): korko- ja osinkotulot, yksityisiin vakuutuksiin perustuvat eläkkeet ja 
korvaukset, vuokratulo osakehuoneistosta ja kiinteistöistä, veronalainen myyntivoitto sekä muut pää-
omatulot
Bruttotulot = T + S, jossa 
T = Tuotannontekijätulot = ansiotulot +omaisuustulot
S = Kotitalouden saamat tulonsiirrot: yleiset sosiaaliturvaetuudet (esim. kansaneläke), työsuhteeseen 
perustuvat sosiaaliturvaetuudet (esim. työeläke), sosiaaliavustukset (esim. toimeentulotuki), muut 
käytettävissä oleviin tuloihin laskettavat tulonsiirrot (esim. tulonsiirrot ulkomailta ja lakkoavustukset)
Käytettävissä olevat tulot (Nettotulot) = T + S – V, jossa 
T = Tuotannontekijätulot
S = Saadut tulonsiirrot
V = Maksetut tulonsiirrot: verot, sosiaaliturvamaksut, työ- ja yrittäjäeläkevakuutusmaksut
Kotitalous: Muodostuu henkilöistä, jotka asuvat yhdessä (rekisterikotitalous).
Toimeentulo: Kotitalouden jäsenten käytettävissä olevat tulot yhteensä / ekvivalenttien aikuisten lu-
kumäärä. Ekvivalenttituloa laskettaessa tarkastelun kohteena on henkilö, mutta toimeentuloa lasket-
taessa otetaan huomioon kotitalous, johon hän kuuluu.
Kulutusyksiköiden lukumäärä: Skaalatekijä, joka ottaa huomioon kotitalouden rakenteen kotitalou-
den ostovoimaa ja toimeentuloa arvioitaessa. OECD:n uudessa asteikossa kotitalouden ensimmäisen 
jäsenen paino on yksi, muiden yli 13-vuotiaiden paino on 0,5 ja lasten (0−13-vuotiaat) paino on 0,3. 
Näiden painojen summa on ekvivalenttien aikuisten lukumäärä (kulutusyksikköluku).
Vuonna 2003 eläkkeelle siirtyneiden tulosuhteet (tulot vuoden 2008 rahassa): 
Bruttotulosuhde = (Henkilön bruttotulot 2004) /(Henkilön bruttotulot 1999−2001 keskiarvo) 
Nettotulosuhde  määritellään vastaavasti nettotulojen perusteella
Ekvivalenttitulosuhde = (Ekvivalenttitulo 2004) /(Ekvivalenttitulo 1999−2001 keskiarvo)
esimerkiksi työkyvyttömyyseläkettä edeltää pää-
sääntöisesti vuoden mittainen sairauspäiväraha-
aika. Bruttotulosuhde ja nettotulosuhde laske-
taan henkilön saamista bruttotuloista ja käytet-
tävissä olevista (netto-)tuloista. Ekvivalenttitulo-
suhdetta laskettaessa huomioidaan kotitalouden 
kaikkien jäsenten yhteenlasketut tulot. Eläkkeel-
le siirryttäessä ekvivalenttitulon skaalatekijä vai-
kuttaa tulosuhteeseen vain silloin, kun eläkkeelle 
siirtyneen henkilön perherakenne muuttuu. Mi-
käli perherakenne ei muutu, supistuu skaalateki-
jä tulosuhdetta laskettaessa pois.
Vuonna 2003 eläkkeelle siirtyneet
Arkiajattelussa ja esimerkkilaskelmissa eläkkeel-
le siirtyminen esitetään usein tapahtumana, jos-
sa kokoaikatyö muuttuu suoraan vanhuuseläk-
keeksi. Yksinkertaistus voi johtaa harhaan, sillä 
todellisuudessa eläkkeelle siirrytään yleensä en-
nen vanhuuseläkettä joko työkyvyttömyyden tai 
työttömyyden vuoksi tai sitten työntekoa jatke-
taan osittain esimerkiksi osa-aikaeläkkeen rinnal-
la. Eläkkeelle lähdön moni-ilmeisyys käy ilmi tar-
kasteltaessa vuonna 2003 omalle eläkkeelle siir-
tyneitä henkilöitä heidän taustaominaisuuksien-
sa mukaan (taulukko 2).
Vuonna 2003 eläkkeelle siirtyi yhteensä noin 
54 000 henkilöä.7 Valtaosa heistä siirtyi eläkkeel-
le ennen 65 vuoden ikää, yleensä 55–64 vuo-
7 Aineistossa eri vuosina eläkkeelle siirtyneiden luku-
määrät vastaavat hyvin eläkerekisteritietoja. Työkyvyttö-
myyseläkkeelle siirtyneiden määrä on kuitenkin rekisteri-
tietoa pienempi. Yhtenä syynä on, että tässä työssä tar-
kastelun kohteena on kotitalousväestö. Eläkerekisterit 
kattavat luonnollisesti myös laitoksissa asuvat eläkkeen-
saajat. Tarkemmin tutkimusaineiston ja eläkerekisteritie-
tojen välisistä eroista ks. Rantala ja Suoniemi (2007b).
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Taulukko 2. Vuonna 2003 eläkkeelle siirtyneiden taustaominaisuuksia*
Kaikki Työstä eläkkeelle Työttömyydestä 
eläkkeelle
Eläkelaji, %
Vanhuuseläke 25 35 6
Varhennettu vanhuuseläke 7 10 1
Täysi työkyvyttömyyseläke 36 35 32
Osatyökyvyttömyyseläke 3 5 0
Yksilöllinen varhaiseläke 4 7 0
Työttömyyseläke 21 1 60
Muut (mela, muut) 5 7 1
Edeltävä työmarkkina-asema, %
Työ (pl. osa-aikaeläke) 52 88 0
Osa-aikatyö (ja osa-aikaeläke) 7 12 0
Työtön 33 0 100
Muu (kotityö, opiskelu ym.) 7 0 0
Työsuhteen eläkelaki, % 
Palkansaaja, yksityinen 25 45 0
Palkansaaja julkinen 21 36 0
Yrittäjät (ml. maatalousyrittäjät) 11 19 0
Ikä, %
15–34 vuotta 4 1 3
35–54 vuotta 19 19 17
55–59 vuotta 19 24 10
60–64 vuotta 45 39 64
65+ vuotta 14 17 6
Perheasema, %
Yksin asuva 25 21 31
Kaksi aikuista 54 57 52
Muu 21 22 16
Sukupuoli, %
Nainen 50 49 49
Mies 50 51 51
Kotitalouden keskimääräinen koko 2,10 2,16 1,93
Lasten (0−13 v.) lkm. 0,08 0,09 0,05
Ekvivalentteja aikuisia, lkm (oecd uusi) 1,53 1,56 1,46
Henkilöä väestössä 53 580 31 870 17 580
* Eläkettä edeltävä työmarkkina-asema ja viimeisen työsuhteen eläkelaki kaksi vuotta ennen eläkkeelle siirtymistä, 
eläkelaji vuosi eläkkeelle siirtymisen jälkeen, muut tiedot eläkkeelle siirtymisvuodelta. Ryhmää muut eläkkeelle siir-
tyneet ei esitetty.
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den iässä. Suoraan vanhuuseläkkeelle siirtyi nel-
jännes kaikista eläkkeelle lähtijöistä. Työkyvyt-
tömyyseläkkeille (täysityökyvyttömyys-, osatyö-
kyvyttömyys- ja yksilöllinen varhaiseläke) siirty-
neiden osuus oli yhteensä 43 prosenttia, työttö-
myyseläkkeen 21 prosenttia ja muiden eläkkei-
den 11 prosenttia.8
Työssä ennen eläkettä oli ollut noin 60 pro-
senttia. Heistä vajaa puolet oli yksityisen sektorin 
ja reilu kolmannes julkisen sektorin palkansaa-
jia. Yrittäjien (ml. maatalousyrittäjät) osuus oli 
viidennes.9 Kaikista työstä eläkkeelle siirtyneistä 
noin joka kymmenes oli aikaisemmin ollut osa-
aikaeläkkeellä (ja osa-aikatyössä). Vaikka ikään-
tyvien työllisyys kasvoi 1990-luvun alun laman 
jälkeen poikkeuksellisen nopeasti, oli työttömyy-
destä eläkkeelle lähteneiden osuus edelleen kol-
mannes, sillä ikääntyvien pitkäaikaistyöttömyys 
säilyi korkealla tasolla.
Eläkettä edeltävän työmarkkina-aseman mu-
kaan tarkasteltuna työssä käyvät siirtyvät työttö-
miä vanhempina eläkkeelle, sillä 65 vuoden iäs-
sä tai myöhemmin eläkkeelle siirtyneiden osuus 
eläkkeelle siirtyneistä oli työssä olleilla muita kor-
keampi. Työstä ja työttömyydestä eläkkeelle siir-
tyneet eroavat toisistaan myös siinä, että työttö-
mien eläke on käytännössä työttömyyseläke tai 
täysi työkyvyttömyyseläke. Työssä olleilla elä-
kereittejä on enemmän, joskin heidän kannal-
taan selvästi tärkeimmät eläkelajit ovat vanhuus- 
ja täysi työkyvyttömyyseläke.10 Työttömyydestä 
eläkkeelle siirtyneiden joukossa on selvästi enem-
män yksinasujia kuin työstä eläkkeelle siirtynei-
den ryhmässä.
Tulokäsitteen valinta vaikuttaa sekä tulotasos-
ta että sen kehityksestä saatavaan kuvaan. Tä-
mä käy ilmi kuviosta 1, jossa on esitetty vuon-
na 2003 eläkkeelle siirtyneiden brutto-, netto- 
ja ekvivalenttitulojen mediaanien kehitys 1995–
8 Nykyään tilanne on muuttunut, sillä vuonna 2008 kai-
kista eläkkeelle siirtyneistä vanhuuseläkkeen osuus oli 41 
prosenttia, täyden työkyvyttömyyseläkkeen 32 prosenttia 
ja työttömyyseläkkeen 16 prosenttia.
9 Yrittäjien ja julkisen sektorin osuutta työstä eläkkeel-
le siirtyneistä nostaa jonkin verran se, että työttömyydes-
tä eläkkeelle siirtyneet ovat usein työskennelleet ennen 
työttömyyttään yksityisellä sektorilla.
10 Myös osa-aikaeläke voidaan tulkita eläkereitiksi (vaih-
toehtona kokoaikaiselle eläkkeelle). Jos osa-aikaeläk-
keellä olevat henkilöt laskettaisiin eläkeläisiksi, olisi työs-
tä osa-aikaeläkkeelle siirtyneiden osuus kaikista työstä 
eläkkeelle siirtyneistä vuonna 2003 ollut noin 13 prosent-
tia. Varhaiseläkkeiden tai niiden kaltaisten järjestelyjen 
käytöstä tarkemmin ks. Rantala (2008).
2004. Kaikki tulot ovat vuoden 2008 rahassa ja 
eläkkeelle siirtymisvuotta on merkitty pisteel-
lä. Tarkastelujakson ensimmäisten vuosien aika-
na eläkkeelle siirtyneiden bruttotulot ovat kes-
kimäärin noin 23 000 euroa vuodessa. Tämän 
jälkeen bruttotulot laskevat aina ensimmäiseen 
täyteen eläkevuoteen 2004 asti, josta alkaen ne 
vakiintuvat vajaaseen 17 000 euroon. Eläkkeel-
le siirtyneiden keskimääräiset reaalitulot alkavat 
siis alentua jo muutamaa vuotta ennen eläkkeel-
le lähtöä. Nettotulojen kehitys myötäilee brut-
totulojen vastaavaa, mutta on veroasteen verran 
bruttotuloja matalammalla tasolla. Progressiivi-
sen tuloverotuksen seurauksena brutto- ja netto-
tulojen välinen ero on eläkkeellä pienempi kuin 
ennen eläkettä.
Ennen eläkettä ekvivalenttitulot ovat hieman 
yli 19 000 euroa ja eläkkeellä noin 1 000 euroa 
tätä vähemmän. Voi olla yllättävää, että toimeen-
tuloa kuvaava keskimääräinen ekvivalenttitulo 
alenee näin vähän eläkkeelle siirryttäessä. Jos ko-
titalouden tulot ovat yhteiset ja jaetaan tasapuo-
lisesti, niin yhdessä asuminen antaa taloudellista 
suojaa verrattuna tilanteeseen, jossa henkilön toi-
meentuloa arvioitaisiin pelkästään hänen omien 
nettotulojensa perusteella. Eläkkeelle siirryttäes-
sä muiden perheenjäsenten tulot eivät välttämät-
tä muutu. Tämä vaimentaa eläkkeelle siirtymi-
sen aiheuttamaa muutosta toimeentulossa. Tu-
loksia tulkittaessa on hyvä muistaa, että tarkaste-
lussa ovat mukana kaikki vuonna 2003 eläkkeel-
le siirtyneet, sekä perheelliset että yksinasuvat.
Eläkettä edeltänyt työmarkkina-asema vai-
kuttaa selvästi tulokehitykseen (kuvio 2). Työstä 
eläkkeelle siirtyneiden bruttotulot nousevat eläk-
Kuvio 1. Vuonna 2003 eläkkeelle siirtyneiden 
brutto-, netto- ja ekvivalenttitulot vuosina 
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keelle lähtöön saakka, jonka jälkeen ne laskevat 
selvästi. Sama kehitys, mutta loivempana, näkyy 
myös netto- ja ekvivalenttituloon perustuvis-
sa tarkasteluissa. Sen sijaan työttöminä olleiden 
tulot vähenevät aina eläkkeelle siirtymiseen asti, 
jonka jälkeen ne hivenen nousevat.11 Eläkkeel-
le siirtyminen siis keskimäärin alentaa työllisten, 
mutta hieman nostaa työttömien bruttotuloja.
Työttömyydestä eläkkeelle siirtyneiden reaa-
liset mediaanitulot ovat tulokäsitteestä ja ajan-
kohdasta riippuen 30–50 prosenttia työstä eläk-
keelle siirtyneiden mediaanituloista. Eläkkeellä 
ero kaventuu. Huomion arvoista on myös se, et-
tä aivan tarkastelujakson alkua lukuun ottamatta 
toimeentulotaso on työttömillä korkeampi kuin 
bruttotulo. Koska työttömien omat tulot ovat 
keskimääräistä pienemmät, niin perheenjäsenten 
tulot vaikuttavat keskimääräistä enemmän hei-
dän toimeentuloonsa. Tämä pätee myös työttö-
mien siirryttyä eläkkeelle. Työstä eläkkeelle siir-
tyneillä merkitys ja järjestys ovat päinvastaiset, ja 
vastaavasti heidän toimeentulonsa jää bruttotu-
loja matalammaksi.
11 Vuonna 2003 työttömyydestä eläkkeelle siirtyneiden 
tulojen lasku vuosina 1995–2002 johtuu pitkälti siitä, että 
työttömiksi määritellään vuoden 2001 lopussa työttömä-
nä olleet. Tätä ennen osa työttömistä on ollut ansiotyös-
sä ja siksi tuloissa näkyy kasvua ajassa taaksepäin mentä-
essä. Toisaalta ikääntyvien työttömien ongelmana on pit-
käaikaistyöttömyys. Tämä näkyy siinä, että työttömyydes-
tä eläkkeelle siirtyneiden tulot ovat työssä olleita mata-
lammat myös vuosina 1995–2000.
Vuonna 2003 eläkkeelle siirtyneiden 
ekvivalenttitulosuhteet
Edellä verrattiin eläkkeelle siirtyneiden ryhmi-
en keskimääräistä tulokehitystä. Seuraavaksi tar-
kastellaan yksilöllisiä tulosuhteita, siis sitä, missä 
määrin eläkkeelle siirtyneiden tulot ovat muuttu-
neet heidän omiin eläkettä edeltäneisiin tuloihin-
sa nähden. Kuviossa 3 on esitetty vuonna 2003 
eläkkeelle siirtyneiden brutto- ja netto- ja ekvi-
valenttisuhteiden jakaumat. Odotetusti nettotu-
losuhteet ja etenkin ekvivalenttitulosuhteet saa-
vat suurempia arvoja kuin bruttotulosuhteet, sil-
lä sekä verotus että muiden perheenjäsenten sa-
mat tulot tasoittavat eläkkeelle siirtymisen yhte-
ydessä tapahtuvaa muutosta.
Yleisimmin brutto- ja nettotulosuhteet ovat 
70–80 prosentin tuntumassa. Ekvivalenttitulo-
suhteen jakauma on kaksihuippuinen siten, et-
tä ensimmäinen huippu on noin 85 prosentin 
ja toinen noin 100 prosentin kohdalla. Kaikki-
en tulosuhteiden yksilöllinen vaihtelu on kuiten-
kin suurta. Jakaumat ovat lisäksi oikealle vino-
ja, toisin sanoen suuria suhdelukuja on suhteel-
lisen paljon.
Henkilön eläkettä edeltävä toiminta, perheti-
lanne, ikä tai sukupuoli vaikuttaa siihen, kuin-
ka paljon hänen toimeentulonsa muuttuu eläk-
keelle siirtymisen yhteydessä, sillä muodossa taik-
ka toisessa ne heijastavat henkilön työuran pi-
tuuden, ansiokehityksen, työttömyys- tai työky-
vyttömyysriskin, eläkkeen tason ja muiden per-
Kuvio 2. Vuonna 2003 työstä ja työttömyydestä eläkkeelle siirtyneiden brutto-, netto- ja ekviva-
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heenjäsenten merkitystä toimeentulon tasoon se-
kä ennen että jälkeen eläkkeelle siirtymisen. Kos-
ka ekvivalenttitulo on tärkein tekijä taloudelli-
sen toimeentulon ja sen muutoksen arvioimi-
sen kannalta, keskitymme siihen, miten vuon-
na 2003 eläkkeelle siirtyneiden ekvivalenttitulo-
suhteet vaihtelevat edellä mainittujen taustateki-
jöiden suhteen (taulukko 3). Osaltaan tarkaste-
lu selittää, miksi toimeentulosuhteet vaihtelevat 
ja erityisesti mistä jotkin ehkä intuitiivisesti liian 
korkeat arvot johtuvat. 
Keskiarvon ja mediaanin lisäksi on kuvattu 
toimeentulosuhteen jakauman hajontaa käyttä-
en desiilirajoja. Korkein desiiliraja (P90) viittaa 
suhdeluvun arvoon, jonka alle jää 90 prosenttia 
ja vastaavasti alin desiiliraja (P10) viittaa arvoon, 
jonka alle jää 10 prosenttia eläkkeelle siirtyneistä. 
Ylimmän ja alimman desiilirajan väliin sijoittuu 
siis 80 prosenttia eläkkeelle siirtyneistä.
Kaikista eläkkeelle siirtyneistä laskettu toi-
meentulosuhteen mediaani on 99 prosenttia ja 
80 prosentilla tulosuhde on välillä 70–149 pro-
senttia. Mediaanilla mitattu keskimääräinen toi-
meentulo ei siis juuri muutu eläkkeelle siirryt-
täessä, ja valtaosalla tulot nousevat, säilyvät en-
nallaan tai laskevat korkeintaan kolmasosalla. 
Muistutamme, että käyttämämme tulosuhde on 
vakiintuneen eläkeajan ekvivalenttitulon suhde 
muutaman vuoden takaiseen vakiintuneeseen ek-
vivalenttituloon. Tämä on eri asia, kuin jos tu-
lonmuutos laskettaisiin henkilön omien tulojen 
perusteella juuri ennen ja heti jälkeen eläkkeelle 
siirtymisen. Koska keskiarvon laskenta on herkkä 
poikkeuksellisen korkeille arvoille, on toimeen-
tulosuhteen keskiarvo, 109 prosenttia, selvästi 
suurempi kuin mediaani.12 Yleensäkin mediaani 
kuvaa paremmin tyypillistä keskimääräistä kehi-
tystä ja suosimme sitä.
Työstä eläkkeelle siirtyneiden toimeentulosuh-
teen mediaani on 94 prosenttia ja työttömyydes-
tä eläkkeelle siirtyneiden 107 prosenttia. Työs-
tä eläkkeelle siirryttäessä toimeentulo siis laskee 
keskimäärin kuusi prosenttia ja työttömyydestä 
eläkkeelle siirryttäessä nousee seitsemän prosent-
tia.13 Viitteitä tähän suuntaan saatiin jo aiemmis-
ta keskimääräiseen tulokehitykseen liittyvistä tar-
kasteluista (kuvio 2). Työttömien toimeentulo-
taso jää toki työssä olleita selvästi matalammalle. 
Toimeentulosuhteen jakauman hajonta on työstä 
ja työttömyydestä eläkkeelle siirtyneillä likimain 
samansuuruinen.
Työstä eläkkeelle siirtyneistä ryhmistä yrittä-
jät erottuvat selvimmin, sillä heidän keskimääräi-
nen toimeentulosuhteensa on noin viidenneksen 
korkeampi kuin palkansaajien vastaava. Heillä on 
enemmän myös erityisen korkeita tulosuhteita, 
sillä joka kymmenennen yrittäjän tulosuhde on 
vähintään 191 prosenttia (palkansaajilla 130 pro-
senttia). Osa yrittäjistä voi jatkaa yritystoimin-
12 Ekvivalenttitulosuhteen arvo on poikkeuksellisen 
korkea pääasiassa vähäisten eläkettä edeltävien tulojen 
vuoksi. Eläkettä edeltävä tulot ovat vähäiset, jos henki-
lö siirtyy eläkkeelle esimerkiksi työvoiman ulkopuolelta.
13 Työstä eläkkeelle siirtyneet sisältävät myös osa-aika-
eläkkeeltä (ja osa-aikatyöstä) eläkkeelle siirtyneet. Koko-
naisuuden kannalta ei ole merkitystä, luetaanko osa-ai-
kaeläkkeeltä eläkkeelle siirtyneet työstä eläkkeelle siirty-
neisiin vai ei, ja taulukossa esitetyt luvut ovat lähes samo-
ja ilman osa-aikaeläkeläisiä.
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taa myös eläkkeelle siirtymisen jälkeen. Yrittäjät 
ovat palkansaajia epäyhtenäisempi ryhmä. Tämä 
näkyy tulosuhteen suurena hajontana, ja yrittä-
jillä on palkansaajia enemmän myös matalia tu-
losuhteita. Palkansaajaryhmien väliset erot ovat 
aika pieniä, ja julkisella sektorilla työskennellei-
den keskimääräinen toimeentulosuhde on vain 
kolme prosenttiyksikköä korkeampi kuin vastaa-
va yksityisen sektorin arvo. Ero selittyy sillä, et-
tä julkisella sektorilla eläkettä karttui yksityistä 
sektoria nopeammin. Nykyään karttumasäännöt 
ovat samat.14
14  Juha Rantala ja Ilpo Suoniemi (2010) analysoivat työs-
tä eläkkeelle siirtyneiden brutto- ja omaeläkesuhteita 
(korvaussuhteita). Näissä tarkasteluissa ero julkisen sek-
torin hyväksi oli noin kuusi prosenttiyksikköä.
Nuorena eläkkeelle siirtyneiden ekvivalentti-
tulosuhteet ovat muita ikäryhmiä korkeammat, 
ja heillä on myös muita enemmän poikkeukselli-
sen korkeita tulosuhteita. Tulokset ovat ymmär-
rettävät, sillä osa nuorista on ollut käytännössä 
ilman ansiotuloja ajanjaksolla 1998–2001. Van-
himmassa, yli 65-vuotiaiden ikäryhmässä erot-
tuu poikkeuksellisen korkeiden ekvivalenttitulo-
suhteiden suuri osuus, onhan ikäryhmän medi-
aani vain hieman keskimääräistä korkeampi. Tu-
loksen taustalla on valikoituminen, sillä tarkem-
pi analyysi osoitti, että vanhimmassa ikäryhmäs-
sä oli keskimääräistä enemmän yrittäjiä, ja yrit-
täjien joukossa on poikkeuksellisen korkeita tu-
losuhteita.
Perheasemaa kuvaava jako paljastaa selviä ero-
ja. Vaikka yksinasuvien ja kahden aikuisen per-
Taulukko 3. Vuonna 2003 eläkkeelle siirtyneiden ekvivalenttitulosuhteen jakauman tunnusluku-
ja eräissä ryhmissä (vuoden 2004 ekvivalenttitulo suhteessa vuosien 1997–2001 keskituloihin), pro-
senttia*
P90 Mediaani p10 Keskiarvo lkm.
kaikki 149 99 70 109 5 034
Työmarkkina-asema
Työssä (ml. osa-aikaeläke) 144 94 67 104 3 004
Työtön 149 107 74 111 1 716
Muut 133 122 94 117 13
Työsuhteen eläkelaki
Yksityinen, tyel, 132 89 67 97 1 204
Julkinen (kvtel, vel) 129 92 70 97 1 119
Yrittäjät (yel, myel) 191 116 63 135 570
Muut 144 98 58 105 111
Ikä
16−34 v. 179 120 78 124 171
35−54 v. 161 108 70 113 946
55−59 v. 147 98 66 107 897
60−64 v. 135 96 70 103 2 346
65+ 169 103 70 123 674
Perheasema
Yksin 157 96 65 115 1 275
Kaksi aikuista 141 97 72 104 2 712
Muu 158 110 76 115 1 047
Sukupuoli
Mies 155 100 70 112 2 511
Nainen 143 99 70 105 2 496
* Eläkettä edeltävä työmarkkina-asema ja viimeisen työsuhteen eläkelaki kaksi vuotta ennen eläkkeelle siirtymistä, 
eläkelaji vuosi eläkkeelle siirtymisen jälkeen, muut tiedot eläkkeelle siirtymisvuodelta. Ryhmää muut eläkkeelle siir-
tyneet ei esitetty.
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heissä tulosuhteen mediaanit ovat samansuurui-
set, on hajonta yksinasuvilla selvästi suurempaa 
kuin kahden aikuisen perheissä. Muissa perheis-
sä, yleensä vähintään kolmen henkilöä, ovat tulo-
suhteet puolestaan sekä mediaaniltaan että taulu-
kon 2 desiilirajoiltaan korkeammat kuin yksina-
suvien tai kahden aikuisen vastaavat arvot. 
Perheaseman merkitys ekvivalenttitulosuhtee-
seen on moniselitteinen.15 Monen henkilön per-
heissä on usein enemmän tulonsaajia tasaamassa 
eläkkeelle siirtymisestä aiheutuvaa toimeentulon 
muutosta. Tämä nostaa tulosuhdetta. Toisaalta 
näissä perheissä siirrytään eläkkeelle myös kes-
kimääräistä nuorempana ja nuorten tulosuhteet 
ovat keskimääräistä korkeammat (taulukko 3).16 
Yksinasuvien toimeentulo on pelkästään hänen 
omien tulojensa varassa, mikä lisää tulosuhteen 
hajontaa. Tekemämme tarkempi analyysi osoit-
ti, että yksinasuvien tulosuhteet ovat myös työstä 
eläkkeelle siirryttäessä keskimääräistä matalam-
mat ja työttömyydestä eläkkeelle siirryttäessä kes-
kimääräistä korkeammat (ks. kuvio 5 tuonnem-
pana). Pelkistäen voidaan todeta, että erot perhe-
asemassa ja eläkettä edeltävässä työmarkkinatilas-
sa selittävät hyvin ekvivalenttitulosuhteen kaksi-
huippuisuutta. 
Sukupuolten välillä toimeentulosuhteissa ei 
havaittu eroa. Tämä ei yllätä, sillä ekvivalentti-
tuloa laskettaessa perheenjäsenten tulot jaetaan 
yhtäläisesti.
Ekvivalenttitulosuhteisiin vaikuttaa aiempi 
eläkettä edeltävä tulotaso. Pienituloisille, kuten 
työttömille ja nuorille, ovat tyypillisiä muita kor-
keammat ekvivalenttitulosuhteet.17 Tämä käy il-
mi kuviosta 4, jossa toimeentulosuhteita tarkas-
tellaan jakamalla eläkkeelle siirtyneet eläkettä 
15 Perheasema vaikuttaa sekä tulotasoon että käyttä-
määmme ekvivalenssiskaalatekijään. Skaalatekijällä on 
merkitystä vain silloin, kun eläkkeelle siirtyneen henkilön 
perherakenne muuttuu. Mikäli perherakenne ei muutu, 
supistuu skaalatekijä tulosuhdetta laskettaessa pois. 
16 Myös perherakenne muuttuu näissä perheissä mui-
ta yleisemmin, joskin muutoksen vaikutus tulosuhteisiin 
on epäselvä. Keskimääräistä suurempi perhekoko, ma-
tala eläkkeelle siirtymisikä ja perherakenteen muutos 
eläkkeelle siirryttäessä merkitsee usein sitä, että ennen 
vanhuuseläkeikää eläkkeelle siirtyneiden perheissä asuu 
myös aikuisikää lähestyviä lapsia. 
17 Eläkettä edeltänyt, matala tulotaso voi johtua mones-
ta syytä. Eläkettä edeltä vakiintunut tulo lasketaan täs-
sä työssä kolmen vuoden ajalta. Osan tästä ajasta hen-
kilö on voinut olla osa-aikatyössä, työttömänä, sairaana, 
opiskelemassa, vuorotteluvapaalla tai muusta syystä an-
siotyön ulkopuolella. Yrittäjien osalta kyse voi olla yritys-
toiminnan vähäisyydestä.
edeltäviin tulokymmenyksiin, siis ekvivalentti-
tulojen suuruusjärjestyksen perusteella muodos-
tettuun kymmeneen yhtä suureen väestöosaan, ja 
laskemalla kullekin tulokymmenykselle erikseen 
sekä tulosuhteen mediaani että korkein ja mata-
lin desiiliraja.
Eläkettä edeltävän tulotason noustessa ekviva-
lenttitulosuhteen mediaani laskee aina viidenteen 
tulokymmenykseen asti. Tästä alkaen se tasaan-
tuu 90 prosentin tuntumaan. Alimmassa tulo-
kymmenyksessä mediaani on lähes 140 prosent-
tia, siis kaikkein pienituloisimpien tulot nouse-
vat voimakkaasti eläkkeelle siirryttäessä. Tulo-
tason noustessa myös tulosuhteen hajonta pie-
nenee. Alimmassa tulokymmenyksessä 80 pro-
senttia tulosuhteista on välillä 104–224 prosent-
tia, mutta ylimmässä tulokymmenyksessä vastaa-
va väli on 61–116 prosenttia. Näin tarkasteltu-
na eläkkeelle siirtyminen näyttää tasaavan tulo-
ja ja vaikutus on suurimmillaan alimmissa tulo-
kymmenyksissä.
Eläkettä edeltävä tulotaso vaikuttaa saman-
suuntaisesti sekä työstä että työttömyydestä eläk-
keelle siirtyneitä tarkasteltaessa (kuvio 4). Työs-
sä olleiden tulosuhteen mediaanin lasku taittuu 
kuitenkin jo toiseksi alimman tulokymmenyk-
sen jälkeen, sillä eläkettä edeltävä toimeentulo on 
keskimääräistä korkeampi. Sitä vastoin työttö-
myydestä eläkkeelle siirtyneiden toimeentulo on 
keskimääräistä matalampi eikä tulosuhteen me-
diaani ehdi heillä lainkaan vakiintua, vaan lasku 
jatkuu koko jakauman mitalta.
Eläkkeelle siirryttäessä tuloerot näyttävät siis 
jonkin verran pienenevän. Keski- ja suurituloi-
silla toimeentulo jonkin verran laskee, kun taas 
pienituloisilla se säilyy ennallaan tai jopa nousee. 
Suhteellisesti eniten pienituloisia on työttömi-
en, nuorten ja yksinasuvien joukossa, mutta pie-
nituloisuus ei paljastu vain yhden taustaominai-
suuden kautta. Tätä ja euromääräisiä toimeentu-
loeroja havainnollistaa kuvio 5, jossa on esitet-
ty vuonna 2003 eläkkeelle siirtyneiden vuoden 
2004 (ekvivalenttiskaalattu) tulorakenne jaotel-
tuna sekä perheaseman että aiemman työmark-
kina-asema mukaan.18 Akseliston positiivisella 
arvoalueella esitetään bruttotulo kolmeen tulo-
18 Yksinkertaisuuden vuoksi emme tarkastele tässä yli 
kahden hengen perheitä tai työmarkkinatilasta ”muu” 
eläkkeelle siirtyneitä. Yksinasuvien keskiarvossa on jon-
kin verran myös puolison tuloa, sillä osa yksinasuvista on 
jäänyt leskeksi tai eronnut vuoden 2004 aikana.
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lajiin, eläkkeeseen, henkilön muihin tuloihin ja 
muiden perheenjäsenten tuloihin jaettuna. Ak-
seliston negatiivisella arvoalueella esitetään mak-
setut tulonsiirrot. Kun nämä vähennetään brut-
totulosta, saadaan kunkin ryhmän ekvivalentti-
tulon keskiarvo.
Taloudellisesti heikoimmassa asemassa ovat 
työttömyydestä eläkkeelle siirtyneet yksinasuvat 
henkilöt. Heidän bruttotulonsa ovat keskimää-
rin 15 000 euroa vuodessa. Toisessa ääripäässä 
ovat työstä eläkkeelle siirtyneet kahden aikuisen 
taloudet reilun 30 000 euron bruttovuosituloilla. 
Muut esitetyt ryhmät, työstä eläkkeelle siirtyneet 
yksinasuvat ja työttömyydestä eläkkeelle siirty-
neet kahden henkilön perheessä asuvat ovat lä-
hellä keskimääräistä tasoa. Verotuksen tuloja uu-
Kuvio 4. Vuonna 2003 eläkkeelle siirtyneiden ekvivalenttitulosuhteet eläkettä edeltävän tulokym-
menyksen mukaan, %
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Kuvio 5. Vuonna 2003 eläkkeelle siirtyneiden ekvivalenttitulojen rakenne perheaseman ja eläkettä edel-





























delleenjakava vaikutus näkyy siinä, että työttö-
myydestä eläkkeelle siirtyneet yksinasuvat mak-
savat veroja 2 000 ja työstä eläkkeelle siirtyneet 
kahden aikuisen perheet lähes 8 000 euroa.
Eri tuloerien merkitys toimeentuloon vaihte-
lee ryhmästä toiseen. Työttömyydestä eläkkeelle 
siirtyneiden yksinasuvien toimeentulo on eläk-
keen varassa, sillä sen osuus bruttotuloista on yli 
80 prosenttia. Eläke on tärkein tulolaji myös yk-
sinasuville työssä olleille, mutta heillä on yksi-
nasuvia työttömiä enemmän myös muita tuloja, 
kuten pääomatuloja ja eläkeaikana ansaittuja työ-
tuloja. Kahden aikuisen talouksissa toimeentu-
loon vaikuttavat eniten puolison tulot, sillä heil-
lä eläkkeen osuus bruttotulosta on 36 prosent-
tia ja puolison osuus on eläkettä edeltävästä työ-
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markkinatilasta riippuen 50–60 prosenttia. Ku-
viosta näkyy hyvin myös, kuinka työstä eläkkeel-
le siirtyneiden eläkkeet, mutta myös muut tu-
lot ovat työttömyydestä eläkkeelle siirtyneitä kor-
keammat.
Kuviossa kunkin ryhmän ekvivalenttitulosuh-
teen mediaanit on esitetty suluissa. Yksin asuvi-
en työttömien tulosuhde on 110 prosenttia, toi-
sin sanoen keskimäärin heidän toimeentulonsa 
nousee eläkkeelle siirryttäessä. Myös kahden hen-
kilön perheissä asuvien työttömien toimeentulo 
nousee jonkin verran. Työttömyyden lisäksi hei-
dän tulosuhdettaan nostavat perheen muut tulot. 
Perheen merkitys tulosuhteeseen käy hyvin ilmi 
myös verrattaessa työstä eläkkeelle siirtyneiden 
tulosuhteita, sillä yksinasuvien työllisten tulosuh-
de on 82 prosenttia ja perheellisten 93 prosenttia.
Lopuksi
Tarkastelimme taloudellisen toimeentulon muu-
tosta eläkkeelle siirtymisajankohdan yhteydes-
sä. Muutosta mitattiin ekvivalenttitulosuhteel-
la vertaamalla eläkeaikaista toimeentuloa elä-
kettä edeltävään muutamaan vuoden takaiseen 
vakiintuneeseen toimeentulon tasoon. Tällä ta-
voin pystyimme tutkimaan eri syistä ja eri tavoin 
2000-luvun alussa eläkkeelle siirtyneiden toi-
meentulomuutoksia yhdenmukaisella ja vertai-
lukelpoisella tavalla.
Tulosten perusteella toimeentulo ei eläkkeelle 
siirryttäessä merkittävästi muutu, sillä valtaosal-
la tulot säilyivät ennallaan, laskivat korkeintaan 
kolmanneksella tai jopa nousivat. Tulosuhteet 
ovat korkeat, jos niitä vertaa esimerkkilaskelmien 
antamaan mielikuvaan, jonka mukaan eläkkeelle 
siirryttäessä tulot puolittuvat tai pahimmassa ta-
pauksessa romahtavat. Tutkimuksen (Rantala & 
Suoniemi 2010) mukaan eläke on palkkatyöstä 
eläkkeelle siirryttäessä hieman alle 60 prosenttia 
muutaman vuoden takaisesta vakiintuneesta an-
siotulosta. Myös tähän nähden muutos toimeen-
tulossa on melko vähäinen.
Eläkkeelle lähdön toimeentulomuutosta arvi-
oitaessa unohtuu helposti kuinka moni-ilmeises-
tä ja monivaiheisesta tapahtumasta on kysymys. 
Tutkimuksestamme kävi hyvin ilmi, kuinka toi-
meentulo muodostuu monesta palasta, jolloin ne 
tulolajit, jotka eläkkeelle siirryttäessä säilyvät en-
nallaan, tasaavat tulonmuutosta ja nostavat tulo-
suhdetta. Tällaisia tulolajeja ovat pääomatulot ja 
puolison ansio- ja eläketulot. Tulosuhdetta nos-
taa myös progressiivinen verotus, joka tulojen 
pienentyessä kevenee, sekä mahdollinen työnte-
on jatkuminen eläkeaikana.
Parhaiten korkeita tulosuhteita selittää pieni-
tuloisuus, sillä pienituloisten tulot usein nousi-
vat eläkkeelle siirryttäessä. Eniten pienituloisia 
oli työttömien ja muiden työelämän ulkopuolella 
olevien joukossa. Vaikka heidän eläkkeen jälkei-
nen tulotasonsa ei välttämättä ole kovin korkea, 
eivät toimeentulovaikeudet näyttäisi ainakaan li-
sääntyvän eläkkeelle siirtymisen seurauksena. Täs-
sä mielessä eläkkeelle siirtyminen tasaa tuloeroja.
Toisaalta tutkimuksesta käy hyvin ilmi, et-
tä toimeentulon taso määräytyy pitkälti eläkettä 
edeltävän tulotason perusteella. Siten eri ryhmien 
väliset toimeentuloerot säilyvät yleensä saman-
suuntaisina myös eläkkeelle siirtymisen jälkeen.
Kokonaisuutena arvioiden hyvinvointitavoit-
teessa on onnistuttu ensimmäisten eläkevuosien 
osalta suhteellisen hyvin. Vaikka artikkelissa esi-
tettiin tuloksia vain vuoden 2003 osalta, ei ver-
tailuvuoden valinnalla näytä juuri olevan vaiku-
tusta tuloksiin. Tulokset ovat yleistettävissä ajan-
jaksolle 1999–2004. 
Vuodesta 2005 lähtien vanhuuseläkkeelle on 
voinut siirtyä oman valinnan mukaan 63–68 
vuoden iässä siten, että eläkkeelle lähdön myö-
hentäminen nostaa kuukausieläkettä selvästi. 
Eläkkeelle lähdön myöhentäminen tarkoittaa 
mahdollisuutta jatkaa työntekoa. Kun kokemus-
ta ja aineistoa tästä aikanaan karttuu, on tärkeä 
selvittää, minkälaisia muutoksia joustava van-
huuseläkeikä aiheuttaa eläkkeiden tasoon ja elä-
keläisten toimeentuloon.
Analyysin ulkopuolelle jää muita tärkeitä nä-
kökulmia, jotka vaativat jatkotutkimusta. Ensin-
näkin tarkastelumme rajoittui lyhyen ajan muu-
tokseen eläkkeelle siirtymisajankohdan yhteydes-
sä. Eläkkeellä olon jatkuessa toimeentulo muut-
tuu. Indeksoinnista johtuen työeläkkeiden taso 
nousee reaalisesti, mutta jää vähitellen jälkeen 
ansiotason kehityksestä. Lisäksi ekvivalenttitu-
loon vaikuttavat perheen koossa ja sen jäsenten 
tuloissa tapahtuneet muutokset, kuten esimer-
kiksi eläkkeellä olevan henkilön puolison siirty-
minen ansiotyöstä eläkkeelle. Ikääntymisen myö-
tä yhä useampi eläkeläinen jää yksin ja pelkästään 
omien tulojen varaan. Nämä ovat selviä toimeen-
tuloriskejä. Eläkeläisten toimeentulosuhteen ke-
hitystä pitäisikin tarkastella pidemmällä kuin täs-
sä käytetyllä seurantajaksolla.
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Eläkkeiden ohella eläkeläisten toimeentuloon 
vaikuttaa koko joukko muita sosiaaliohjelmia. 
Näistä useat liittyvät julkiseen palvelutarjontaan, 
esimerkkeinä asumispalvelut, terveyden- ja sai-
raanhoito ja vanhustenhoiva. Kokonaisvaikutuk-
sen arvioimiseksi mukaan pitäisi liittää myös näi-
den tekijöiden vaikutus eläkeläisten toimeentu-
loon.
Hyvinvointipäämääriä tavoiteltaessa joudu-
taan aina tasapainottelemaan talouden tehok-
kuusvaatimusten kanssa. Eurooppalainen hyvin-
vointivaltio on joutunut kritiikin ja jopa hyökkä-
ysten kohteeksi (ks. Atkinson 1995 & 1999). Yh-
täältä sitä on syytetty epäonnistumisesta hyvin-
vointitavoitteiden suhteen. Toisaalta se on näh-
ty taloudellisena taakkana taloudellisen suoritus-
kyvyn heiketessä ja Euroopan väestön ikääntyes-
sä. Hyvinvointivaltiolle asetetun tavoitteen kan-
nalta tulosuhde ei saisi olla liian matala. Toisaalta 
tulosuhde ei saisi olla liian korkeakaan, jotta ta-
loudelliset kannustimet eivät lisäisi eläkehakui-
suutta ja heikentäisi tätä kautta eläketurvan ra-
hoituspohjaa.
Lopuksi kiinnitämme huomiota niihin etui-
hin, joita käyttämämme toimeentuloon perus-
tuva näkökulma tarjoaa perinteisiin taloustie-
teen tarkastelukulmiin verrattuna. Tulokäsite, 
joka perustuu taloudelliseen toimeentuloon, on 
luonteva lähtökohta myös arvioitaessa eläkepää-
töstä harkitsevan henkilön taloudellisia kannus-
timia siirtyä eläkkeelle. Taloustieteessä eläkkeelle 
siirtymistä kuvataan yksilön optimointiongelma-
na, jossa hänen on ratkaistava eri, osin eläkejär-
jestelmän antamien, rajoitusten puitteissa, mil-
loin ja miten eläkkeelle lähtö on kannattavinta. 
Tulevaisuuden näkymät ovat epävarmat, ja sik-
si hän vertaa keskenään eri vaihtoehtojen tuot-
tamia odotettuja nykyarvoja.19  Tällaisissa vertai-
luissa ratkaisevaa on koko odotettu toimeentulo, 
ei pelkästään yksilön tulot.
19 Hyvän esimerkin antaa Peter Diamond (2003), jonka 
teoksessa vaihdellaan oletusta siitä, miten johdonmukais-
ta yksilöiden tulevaisuuden arviointi on.
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Eläkepolitiikan tavoitteena on turvata kaikille eläkeläisille kohtuullinen, totuttu 
kulutustaso ja estää köyhyys. Miten hyvin asetetut tavoitteet toteutuvat kymme-
nen ensimmäisen eläkevuoden aikana?
Johdanto
Eläkepolitiikan tavoitteena on turvata kaikil-
le eläkeläisille kohtuullinen kulutustaso ja estää 
köyhyys. Tämän tavoitteen onnistumisen arvioi-
miseksi eläkeläisten toimeentuloa ja tuloraken-
netta on tarkasteltava eläkeläisten koko tuloja-
kauman osalta sekä verrattava eläkeläisten toi-
meentuloa muihin väestöryhmiin. Köyhyyden 
vähentämiseksi on tärkeää selvittää köyhyyden 
yleisyys ja tunnistaa erityisesti ne eläkeläisryh-
mät, joissa köyhyys on ongelmallisinta. Toimeen-
tulon riittävyyttä on arvioitava myös suhteessa 
eläkettä edeltäneeseen toimeentulon tasoon, sil-
lä työeläkkeen yhtenä keskeisenä tavoitteena on 
aikaisemman, totutun kulutustason säilyttämi-
nen kohtuullisena eläkkeelle siirtymisen jälkeen.
Eläkeläisten toimeentuloa tarkasteltaessa voi 
unohtua, että eläkeaika jakautuu hyvin erilaisiin 
vaiheisiin. Eläkkeen alkuvaiheessa työnteko voi 
jatkua osittaisena ja mahdollinen puoliso voi ol-
la vielä työelämässä. Muutaman eläkevuoden jäl-
keen eläkkeellä olo on usein kokoaikaista ja les-
keytyminen yleistyy. Vähitellen myös erilaisten 
hoivapalvelujen tarve lisääntyy. Näin eläkeläisten 
toimeentulo vaihtelee, kun tulot, tulorakenne tai 
kotitalouden koko muuttuvat. Tässä artikkelissa 
tutkitaan, kuinka hyvin eläkepolitiikalle asetetut 
tavoitteet ovat toteutuneet, kun seurannan koh-
teena on vuonna 1999 eläkkeelle siirtyneen ko-
hortin toimeentulo vuosina 1997–2008. Tutki-
muksen ydin on valottaa keskeisiä taloudellisen 
toimeentulon muutoksia, joita eläkkeelle siirty-
misen yhteydessä ja ensimmäisten eläkevuosien 
aikana tapahtuu. Toimeentulon ajallista muutos-
ta arvioidaan sekä euromääräisesti että suhteel-
lisena ilmiönä. Jälkimmäisessä eläkeläisten toi-
meentuloa tarkastellaan suhteessa muihin väes-
töryhmiin kuin myös pienituloisuuden kautta. 
Euromääräisissä tarkasteluissa erityistä huomiota 
kiinnitetään toimeentulon koostumukseen tulo-
tasoltaan erilaisissa ryhmissä. Vastaavaa tarkaste-
lua ei tiettävästi ole aiemmin tehty.
Eläkepolitiikan ja laajemmin koko sosiaalipoli-
tiikan kannalta on oleellista erottaa toimeentulon 
lähtötaso eläkkeelle siirryttäessä ja toimeentulon 
kehittyminen eläkeaikana. On tärkeä tietää, mis-
sä määrin esimerkiksi eläkeläisten toimeentulo-
ongelmat johtuvat toimeentulon pienuudesta 
eläkkeelle siirryttäessä ja missä määrin eläkeajan 
kehityksestä. Ensin mainitussa tilanteessa kyse on 
aktiiviajan pienituloisuuden periytymisestä elä-
keajalle, johon eläkejärjestelmä osaltaan vaikut-
taa eläkkeiden karttumasäännösten kautta. Jäl-
kimmäisessä on kyse köyhtymisestä eläkeaikana, 
johon eläkejärjestelmä vaikuttaa muun muassa 
eläkkeiden indeksoinnin määräytymistä koske-
vien sääntöjen kautta. 
Analyysi vuonna 1999 eläkkeelle jääneiden ekvivalentti- 
rahatulosta vuosina 1997–2008
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Poikkileikkaustietoihin perustuvaa tutkimus-
tietoa eläkeläisten taloudellisesta toimeentulosta 
on Suomessa runsaasti (Hagfors & al. 2003; Uu-
sitalo 2006; Rantala & Suoniemi 2007a; Kautto 
2011; Barr 2013). Niiden perusteella on havait-
tu, että eläkeläiskotitalouksissa asuvien toimeen-
tulo on hieman yli 80 prosenttia koko väestön 
toimeentulosta ja että viime vuosikymmenen ai-
kana eläkeläistalouksien toimeentulo kasvoi re-
aalisesti noin neljänneksellä. Tiedetään myös, et-
tä eläkeläisten köyhyys on hieman keskimääräis-
tä korkeampi ja että yksinasuvien alle 55-vuo-
tiaiden sekä yli 74-vuotiaiden eläkeläisten köy-
hyysriski on selvästi korkeampi kuin koko väes-
tössä keskimäärin. Kotitalouden tulot, koostu-
mus ja sosioekonominen asema eivät kuitenkaan 
säily vuodesta toiseen samana. Koska tätä dyna-
miikkaa ei poikkileikkaustarkasteluissa havaita, 
niiden perusteella ei voida sanoa, miten eläke-
läisten toimeentulo on eläkeaikana muuttunut. 
Tähän tarvitaan yksilötason seurantatietoja, jota 
vain harvoin on saatavilla.
Yhdessä Ilpo Suoniemen kanssa olemme tut-
kineet aiemmin laajan yksilötason seuranta-ai-
neiston avulla vuosina 1999–2003 työstä eläk-
keelle siirtyneiden korvaussuhteita, sitä kuinka 
suuren osan vakiintuneesta eläkettä edeltävästä 
työtulosta henkilön omaeläke korvaa hänen siir-
tyessään eläkkeelle (Rantala & Suoniemi 2010, 
ks. myös Rantala 2003; Rantala & Suoniemi 
2007b). Eläkkeelle siirtyneiden tulotasoa ja -ra-
kennetta tarkasteltiin henkilön omien bruttotu-
lojen avulla. Tulosten perusteella eläkkeen kor-
vaussuhde oli keskimäärin 60 prosenttia. Melko 
harvoin suhde oli alle 50 prosenttia. Kun eläket-
tä edeltävä tulotaso otettiin huomioon, korvaus-
suhteet olivat samantasoiset eläkelain, eläkelajin, 
iän, sukupuolen ja perheaseman mukaan. Pieni-
tuloisten korvaussuhteet olivat kuitenkin keski-
määräistä korkeammat. Tutkimuksessa painotet-
tiin eläkejärjestelmän näkökulmaa, jonka vuoksi 
erityisen huomion kohteena olivat eläkkeen mää-
räytymiseen liittyvät tekijät, kuten eläkelaji ja elä-
kettä edeltävä eläkelaki.
Tarkasteltaessa eläkeläisten toimeentuloa ja 
eläkepolitiikan vaikutuksia toimeentuloon ei 
ole järkevää pitää erilaisia julkisia etuus- ja ve-
rojärjestelmiä liian erillään. Toimeentulo on ko-
konaisuus, johon liittyy olennaisesti myös per-
he. Näihin kysymyksiin liittyen analysoimme sa-
malla tutkimusaineistolla, kuinka paljon eläk-
keelle siirtyminen vaikuttaa henkilön toimeen-
tuloon kokonaisuudessaan (Rantala & Suonie-
mi 2011). Toimeentuloa mitattiin kotitalouden 
käytettävissä olevan ekvivalenttirahatulon avulla, 
jossa henkilön toimeentuloa arvioitaessa otetaan 
huomion henkilön omien tulojen lisäksi hänen 
perheenjäsentensä tulot ja perherakenne. Tutki-
muksessa kävi ilmi kuinka toimeentulo koostuu 
monesta palasta, ja ne tulolajit, jotka säilyvät en-
nallaan tasaavat tulomuutosta. Tällaisia tulolaje-
ja ovat muun muassa puolison ansio- ja eläketu-
lot ja omaisuustulot. Tulomuutosta tasaa myös 
progressiivinen verotus. Tutkimuksen perusteel-
la toimeentulo laski eläkkeelle siirryttäessä mel-
ko vähän ja työttömillä sekä muilla pienituloisil-
la se usein jopa hieman nousi. Yksilöllinen vaih-
telu oli kuitenkin suuri.
Toimeentulon muuttumista eläkkeelle siirty-
misen jälkeen edellä mainitut tutkimukset eivät 
koskeneet. Tässä artikkelissa tarkastelua laajen-
netaan koskemaan myös kymmentä ensimmäistä 
eläkevuotta. Tutkimusaineisto on päivitetty vuo-
teen 2008 asti, mikä mahdollistaa aikaisempaa 
pidemmän seurannan. Aluksi tarkastellaan, mi-
ten eläkkeelle siirtyneiden toimeentulo on ke-
hittynyt sekä muihin väestöryhmiin, erityisesti 
kaikkiin eläkeläisiin, että eläkettä edeltävään tu-
lotasoon verrattuna. Sen jälkeen selvitetään eläk-
keelle siirtyneiden välisiä eroja niin toimeentu-
lon tason kuin sen kehityksen osalta ja tarkastel-
laan, mistä tuloeristä eläkkeelle siirtyneiden toi-
meentulo muodostuu. Lopuksi tutkitaan, kuinka 
yleistä eläkkeelle siirtyneiden pienituloisuus on ja 
yleistyykö se eläkeaikana. 
Toimeentuloa, tuloeroja ja pienituloisuutta ar-
vioidaan käytettävissä olevan ekvivalenttiraha-
tulon avulla vakiintuneita tulonjakotutkimuk-
sen käsitteitä ja menetelmiä hyödyntäen (Atkin-
son 1970; Sen 1973; Townsend 1979; Kakwa-
ni 1986; Uusitalo 1988; Suoniemi 1999). Ekvi-
valenttirahatulo koostuu useasta tulolähteestä, ja 
sitä arvioitaessa nämä lähteet on otettava mah-
dollisimman kattavasti huomioon. Eläkkeen li-
säksi eläkeläinen voi saada esimerkiksi ansio- tai 
omaisuustuloa. Ekvivalenttirahatuloon vaikutta-
vat myös muiden perheenjäsenten tulot sekä ve-
rotus. Tematiikaltaan artikkeli liittyy myös tu-
loliikkuvuustutkimukseen, jossa etenkin köy-
hyyteen ja köyhyyden pysyvyyteen liittyvät ky-
symykset ovat olleet keskeisessä roolissa (Jäntti 
& Danziger 2000; Jenkins 2011; Penttilä & al. 
2003; Moisio 2004; Ruotsalainen 2013; Suonie-
mi 2013). On huomattava, että toimeentulol-
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la tai täsmällisemmin taloudellisella toimeentu-
lolla tarkoitetaan tässä artikkelissa aina käytettä-
vissä olevaa ekvivalenttia rahatuloa. Yleisellä ta-
solla toimeentulo on laaja käsite, joka voidaan 
ymmärtää, määritellä ja mitata hyvin eri tavoin.1
Tutkimusaineisto ja keskeiset käsitteet
Tutkimusaineistona on Tilastokeskuksen muo-
dostama rekisteritietoihin perustuva 10 pro-
sentin otos (noin 500 000 henkilöä) Suomessa 
asuneesta väestöstä vuoden 2000 lopussa. Tätä 
on täydennetty vuosille 1995–2008 vastaavilla 
kymmenen prosentin otoksilla ajassa eteenpäin 
ja taaksepäin niistä ryhmistä, joista vuosittainen 
väestömuutos muodostuu. Esimerkiksi vuoden 
2001 täydennysotos on poimittu tuona vuonna 
syntyneistä ja maahanmuuttajista. Aineiston suu-
ren koon ansiosta se edustaa varsin hyvin Suo-
men väestöä aikajänteellä 1995–2008. 
Kaikista otoshenkilöistä on runsaasti yksityis-
kohtaista seurantatietoa Tilastokeskuksen hen-
kilötason tulonjaon kokonaisaineistosta ja työs-
säkäyntitilaston pitkittäisaineistosta vuosilta 
1995–2008. Työssäkäyntitilastosta peräisin ole-
vat muuttujat sisältävät tietoja henkilön työlli-
syydestä, työttömyydestä ja eläkkeellä olosta. Esi-
merkiksi työssäoloajalta käytössä on työsuhteen 
eläkelaki ja eläkeajalta eläkelaji. Tulonjaon ko-
konaistilaston tiedot kattavat puolestaan kaik-
ki keskeiset rekisteripohjaiset vuositason tiedot 
eri tulolajeista, esimerkiksi palkka-, yrittäjä- ja 
omaisuustuloista ja saaduista tulonsiirroista. Tu-
lonsiirtoihin lukeutuvia lakisääteisiä eläkkeitä 
koskevat tiedot ovat yksityiskohtaiset. Mukana 
ovat myös maksetut tulonsiirrot (välittömät ve-
rot ja eläke- ja sosiaalivakuutusmaksut). Tulotie-
dot ovat saatavilla sekä henkilö- että asuntokun-
tatasolla.
Varsinaisen analyysin kohteena ovat vuonna 
1999 asuntokunnassa asuneet eläkkeelle siirty-
neet henkilöt, joiden toimeentulon kehitystä seu-
rataan vuosien 1997–2008 ajan, kaksi täyttä ka-
lenterivuotta ennen eläkkeelle siirtymistä ja yh-
deksän täyttä kalenterivuotta eläkkeelle siirtymi-
sen jälkeen. Eläkkeelle siirtyneiden ryhmä on ko-
ko seuranta-ajan sama (paneeli), toisin sanoen 
1  Toimeentulon muuttumista eläkkeelle siirryttäessä 
voidaan tutkia esimerkiksi subjektiivisten kokemusten 
kautta (esim. Kautto & al. 2009 ja Palomäki 2013).
seuranta-aikana kuolleet, laitoshoitoon siirty-
neet tai maasta muuttaneet eivät ole tarkastelus-
sa mukana. Myös puuttuvat tulotiedot on karsit-
tu. Kaikista vuonna 1999 eläkkeelle siirtyneistä 
(5 366) yhteensä 15 prosenttia jäi analyysin ul-
kopuolelle jostain edellä mainitusta syystä, jol-
loin lopulliseksi otoskooksi tuli 4 521 henkilöä. 
Tässä artikkelissa aineistokadon merkitys on vä-
häinen, sillä kun vastaavat tarkastelut tehtiin ly-
hyeen paneelin perustuvalla aineistolla, tulokset 
eivät oleellisesti muuttuneet.2
Jatkossa vuonna 1999 eläkkeelle siirtyneillä 
tarkoitetaan vuonna 1999 eläkkeelle siirtynei-
den paneelia.
Henkilö voidaan määritellä eläkkeelle siirty-
neeksi usealla eri tavalla. Tässä työssä henkilö on 
tiettynä vuonna eläkkeelle siirtynyt, jos hän ky-
seisenä ja sitä seuraavana vuonna on eläkkeellä 
ja kahtena eläkettä edeltävänä vuonna ei ole ol-
lut eläkkeellä. Eläkkeellä olo määräytyy henki-
lön kalenterivuoden lopun toiminnan ja eläke-
oikeutta kuvaavan eläkelajin perusteella siten, et-
tä omaa eläkettä saava on aina eläkkeellä.3 Tästä 
syystä kaikki ensimmäistä kertaa omaa eläkettä 
saavat ovat eläkkeelle siirtyneitä riippumatta 
eläkkeen suuruudesta tai heidän muusta 
toiminnastaan. Käytäntö vastaa eläkejärjestelmän 
tapaa tilastoida eläkkeiden alkavuuksia. On 
huomattava, että eläkkeelle siirtyminen ei estä 
työntekoa eläkeaikana. Esimerkiksi yrittäjillä ja 
osa-työkyvyttömyyseläkkeellä olevilla työnteko 
eläkeaikana on melko yleistä.
Yhdenmukaisuuden vuoksi henkilön eläkettä 
edeltävä työmarkkinatila (työssä, työtön ja muu) 
määräytyy vuoden 1997 lopun pääasiallisen toi-
2  Aineistokadon merkitystä tutkittiin muodostamalla 
vuonna 1999 eläkkeelle siirtyneistä aineisto, jossa ehtona 
oli asuntokuntaväestöön kuuluminen pelkästään vuosina 
1997–2000. Tällä rajauksella otoskooksi tuli 5 149 henki-
löä. Vuonna 1997 ryhmän ekvivalenttirahatulo oli alim-
man tulokymmenyksen kohdalla 9 800 euroa, mediaani 
oli 17 700 euroa ja ylimmän tulokymmenyksen kohdalla 
30 000 euroa. Ryhmän köyhyysriski oli 9,4 prosenttia. Vas-
taavat euromäärät tämän artikkelin otoksella (N = 4521) 
olivat 10 200, 17 900, 30 000. Köyhyysriski oli 8,3 prosent-
tia. Aineistokadon merkitys on suurimmillaan seuran-
nan alkuvaiheessa. Seurannan edetessä otokset lähesty-
vät toisiaan.
3  Omaeläkkeitä (pl. osa-aikaeläke) ovat kaikki vuoden 
1999 työ- ja kansaneläkelakien mukaiset omaeläkkeet eli 
vanhuuseläke (varsinainen vanhuus- ja varhennettu van-
huuseläke), työkyvyttömyyseläke (täysi työkyvyttömyys-, 
osa-työkyvyttömyys- ja yksilöllinen varhaiseläke), työttö-
myyseläke sekä maatalouden erityiseläkkeet. Nykyään 
varhennettu vanhuuseläke, yksilöllinen varhaiseläke ja 
työttömyyseläke ovat poistuneet.
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minnan perusteella. Eläkkeelle siirtymistä välit-
tömästi edeltäneen vuoden työmarkkinatilaa ei 
käytetä, koska työkyvyttömyyseläkettä edeltää 
pääsääntöisesti vuoden mittainen sairauspäivära-
ha. Muiden eläkelajien osalta oleellista merkitys-
tä ei ole sillä, mitataanko eläkettä edeltävää työ-
markkinatilaa yhden vai kahden vuoden takaa. 
Osa-aikaeläkkeellä olevat ovat yleisen tilastointi-
käytännön tapaan työllisiä. 
Artikkelissa kotitalouden käytettävissä olevaa 
ekvivalenttirahatuloa kutsutaan toimeentuloksi. 
Ekvivalenttia rahatuloa laskettaessa kotitalouden 
kaikki eri rekistereistä saatavat tulot otetaan kat-
tavasti huomioon.4 Tuotannontekijätulojen, ku-
ten palkkojen, yrittäjätulon ja omaisuustulojen, 
lisäksi mukaan luetaan kotitalouden saamat tu-
lonsiirrot ja niistä vähennetään sen maksamat tu-
lonsiirrot. Jotta kooltaan ja rakenteeltaan erilaisia 
kotitalouksia voidaan verrata toisiinsa, kotitalou-
den yhteenlasketut tulot jaetaan kulutusyksikkö-
luvulla jäsenkohtaiseksi ekvivalenttituloksi. Näin 
tarkastelun kohteena on aina henkilö, mutta toi-
meentulon osalta otetaan huomioon kotitalous, 
johon hän kuuluu. On olemassa erilaisia kulu-
tusyksikkölukuja. Tässä kulutusyksikkö laske-
taan vakiintuneella tavalla OECD:n uudella ku-
lutusyksikköasteikolla, jossa kotitalouden ensim-
mäinen jäsen saa painon yksi, muut aikuiset saa-
vat painon 0,5 ja lapset (alle 13-vuotiaat) saavat 
kukin painon 0,3. Eri vuosien tulot on muunnet-
tu elinkustannushintaindeksillä vuoden 2008 ra-
haksi. Tarkemmin tutkimusaineistoa ja eläkeläis-
käsitteiden välisiä eroja ovat kuvanneet (Ranta-
la & Suoniemi 2007a; 2007b; 2010; 2011), tu-
lonjaon kokonaistilastoa (Ruotsalainen 2004) ja 
käytettävissä olevan tulon määrittelyä (The Can-
berra Group 2001).
Köyhyyttä ja pienituloisuutta voidaan kuva-
ta monella tavalla, absoluuttisena, suhteellisena 
tai subjektiivisena ilmiönä, eikä yhtä oikeaa ta-
paa ole (ks. Moisio 2004; Kangas & Ritakallio 
2008). Artikkelissa pienituloisuuden yleisyyttä 
mittaa köyhyysriski. Siinä henkilön tuloa (kulu-
tusyksikköä kohden) verrataan koko väestön me-
diaanituloon, ja henkilöt, joiden tulot ovat alle 
4  Rahatulo ei sisällä haastattelutietoon perustuvia tu-
loeriä, kuten omistusasunnosta saatua laskennallista 
asuntotuloa. Eläkeläisillä velattomassa omistusasunnos-
sa asuminen on keskimääräistä yleisempää, ja siksi asun-
totulon puuttuminen laskee etenkin eläkeläisten tulota-
soa. Tilastovuodesta 2011 alkaen tulonjakotilaston tulo-
käsitteenä on ollut rahatulo, mutta aikaisemmin se sisälsi 
myös haastattelutietoon perustuvat tuloerät.
mediaanitulon avulla määritellyn köyhyysriski-
rajan, luokitellaan pienituloisiksi. Köyhyysriski 
saadaan, kun lasketaan pienituloisten osuus vä-
estöstä. Köyhyysriskiraja on suhteellinen. Jos vä-
estön mediaanitulo nousee, köyhyysriskirajakin 
nousee, ja jos se alenee, köyhyysriskiraja vastaa-
vasti laskee. Nykyään EU-alueen virallisena köy-
hyysriskirajana on 60 prosenttia mediaanitulosta. 
Köyhyysriskin ohella pienituloisuutta arvioidaan 
köyhyysvajeen (köyhyyskuilun) avulla. Köyhyys-
vaje kuvaa köyhyyden ”syvyyttä”, sitä kuinka pal-
jon pienituloisten henkilöiden tulot keskimäärin 
alittavat köyhyysriskirajan. Köyhyysvaje laske-
taan pienituloisten keskimääräisten tulojen suh-
teellisena etäisyytenä köyhyysriskirajasta. Jos va-
je kasvaa, pienituloiset köyhtyvät tai ainakin jää-




Tutkimusaineiston mukaan vuonna 1999 eläk-
keelle siirtyneistä (n = 4 521) 40 prosenttia siir-
tyi eläkkeelle ennen 60 vuoden ikää, puolet 
60–64-vuoden iässä ja joka kymmenes 65-vuo-
den iässä (taulukko 1). Naisten osuus oli miehiä 
hieman suurempi, ja noin viidennes eläkkeelle 
siirtyneistä asui yksin. Lähes 60 prosenttia eläk-
keelle siirtyneistä oli vuonna 1997 ollut työssä 
ja kolmannes työttömänä. Eläkelajeista merkittä-
vimmät olivat vanhuus- ja työkyvyttömyyseläke.
Eläkettä edeltävän työmarkkinatilan mukaan 
työttömyydestä eläkkeelle siirtyneet olivat pää-
sääntöisesti 60–64-vuotiaita. Yksin asuvien osuus 
oli heillä lisäksi korkeampi kuin työssä olleilla ja 
merkittävin eläkelaji odotetusti työttömyyseläke. 
Työstä eläkkeelle siirtyneiden osalta nähdään, et-
tä osa-aikatyöstä (ja osa-aikaeläkkeeltä) siirtynei-
den osuus kaikista työstä eläkkeelle siirtyneistä 
oli yli 6 prosenttia. Työnteon jatkuminen eläke-
aikana näkyy siinä, että noin 12 prosenttia työs-
tä eläkkeelle siirtyneistä oli vuoden kuluttua ai-
nakin osittain työssä. Vanhuuseläkkeelle siirty-
neiden osuus eläkelajeista oli työstä siirtyneillä 
45 prosenttia, hieman suurempi kuin työkyvyt-
tömyyseläkkeen.
Taulukon tuloksia tulkittaessa on muistetta-
va, että eläkkeelle siirtymistä on mitattu vuon-
na 1999. Tällä on merkitystä siksi, että 2000-lu-
vulla työstä eläkkeelle siirtyneiden osuus eläk-
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keelle siirtyneistä on noussut ja työttömyydestä 
eläkkeelle siirtyneiden osuus vastaavasti on las-
kenut. Esimerkiksi vuonna 2007 eläkkeelle siir-
tyneillä nämä osuudet olivat 77 ja 13 prosenttia. 
Uudistuksen yhteydessä työttömyyseläke lisäk-
si lakkautettiin niin, että työttömyydestä siirry-
tään suoraan vanhuuseläkkeelle. Tämän kaltai-
sista syistä tulevissa toimeentulotarkasteluissa eri-
tyistä huomiota kiinnitetään eläkettä edeltävään 
työmarkkina-asemaan.
Eläkkeelle siirtyneiden toimeentulon 
kehitys keskimäärin
Kuviossa 1 on esitetty, miten vuonna 1999 eläk-
keelle siirtyneiden, kaikkien eläkeläisten, työl-
listen, työttömien ja koko väestön keskimääräi-
nen toimeentulo on kehittynyt vuosina 1997–
2008. Keskimääräisellä toimeentulolla tarkoite-
taan kunkin ryhmän ekvivalenttitulon mediaa-
nia vuoden 2008 rahassa. Tulkintojen kannalta 
on huomioitava, että ainoastaan eläkkeelle siir-
tyneiden ryhmä on tarkasteluvuosien aikana sa-
ma, kun taas muiden ryhmien koostumus vaih-
tuu vuodesta toiseen. Koko väestön, työllisten ja 
työttömien toimeentulon esittämistä puoltaa se, 
että näihin ryhmiin eläkkeelle siirtyneiden toi-
meentuloa on luonnollista verrata. Myöhemmin 
käsiteltävä köyhyysriski määritellään lisäksi ko-
ko väestön mediaanitulon kautta. Näin eläkkeel-
le siirtyneiden suhteellinen köyhyys on koko vä-
estön toimeentulosta riippuvainen.
Vuonna 1999 eläkkeelle siirtyneiden toimeen-
tulo oli tarkastelujakson lopussa vuonna 2008 
keskimäärin 17 700 euroa ja eläkkeen alkaes-
sa vuonna 2000 noin 17 000 euroa. Yhdeksän 
ensimmäisen täyden eläkevuoden aikana ryh-
män keskimääräinen toimeentulo on reaalisesti 
parantunut vajaat 4 prosenttia. Kuviosta näkyy 
myös, kuinka eläkkeelle siirtymisen yhteydessä 
toimeentulo laskee noin 800 eurolla. Näin ollen 
eläkkeelle siirtyneiden toimeentulo oli keskimää-
rin vuonna 2008 reaalisesti lähes samalla tasolla 
kuin mitä se oli ennen eläkettä. 
Uusien eläkeläisten toimeentulon taso on kor-
keampi kuin jo eläkkeellä olevien, sillä eläkkeen 
alkaessa eläkkeelle siirtyneiden mediaanitulo on 
noin kolmanneksen korkeampi kuin kaikilla elä-
keläisillä keskimäärin. Tämän jälkeen ero kaven-
tuu ja kymmenen vuoden kuluttua ero on jo niin 




mies 46 46 48
nainen 54 54 52
18–49 14 12 11
50–54 9 11 6
55–59 18 25 8
60–64 50 40 73
65+ 9 12 3
yksin 20 17 24
kaksi aikuista 48 48 52
muut 32 35 24
työssä 1997 59 100 0
työtön 1997 34 0 100
muu asema 1997* 6 0 0
osa-aikaeläkkeellä 1998 3 6,4 0
työssä ja eläkkeelle 2000 8 12 3
vanhuuseläke 31 45 6
työkyvyttömyyseläke 36 40 25
työttömyyseläke 24 1 67
muut eläkkeet 9 14 2
asuntokunnan koko, 
keskiarvo 2,24 2,32 2,04
oecd-skaala, keskiarvo 1,6 1,63 1,51
osuus eläkkeelle  
siirtyneistä, % 100 59 34
osuus kaikista  
eläkeläisistä, % 4,1 2,4 1,4
henkilöä otoksessa, 
lkm. 4 521 2 683 1 560
* Opiskelijat, kotitaloustyötä tekevät ja tuntemattomat.
Taulukko 1. Työstä ja työttömyydestä eläkkeelle 
siirtyneiden sekä kaikkien eläkkeelle siirtynei-
den taustaominaisuuksia vuonna 1999, % kus-
takin ryhmästä.  
toimeentulo oli käytännössä sama kuin kaikilla 
eläkeläisillä keskimäärin.
Väestöryhmistä parhaiten tulevat toimeen 
työlliset ja heikoimmin työttömät. Eläkeläiset, 
eläkkeelle siirtyneet mukaan lukien, sijoittuvat 
tähän väliin. Koko väestön, työllisten ja työttö-
mien toimeentulo on vuosien 2000–2008 välise-
nä aikana noussut vajaalla neljänneksellä ja kaik-
kien eläkeläisten noin viidenneksellä. Kuviosta 
näkyy hyvin myös, kuinka tarkastelujakson alus-
sa eläkkeelle siirtyneiden toimeentulo on lähellä 
työllisten toimeentuloa, mutta tämän jälkeen ero 
kasvaa työssä olevien eduksi. 
Eläkkeelle siirtyneiden vertaaminen poikki-
leikkausperiaatteella mitattujen koko väestön, 
työllisten ja työttömien toimeentuloon kertoo 
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mittaustavan vaikutuksesta toimeentulon kehi-
tyksestä saatavaan kuvaan. Esimerkiksi vuosi-
en 2000–2008 aikana kaikkien eläkeläisten toi-
meentulo nousi keskimäärin 20 prosenttia, siis 
16 prosenttiyksikköä enemmän kuin vuonna 
1999 eläkkeelle siirtyneillä. Kaikkien eläkeläis-
ten kohdalla kyse on ensi sijassa siitä, että eläke-
läisten joukkoon tulee vuosittain uusia eläkeläi-
siä, joiden toimeentulo on keskimäärin korkeam-
pi kuin jo eläkkeellä olevien, ja vastaavasti siel-
tä poistuu keskimääräistä pienituloisempia eläke-
läisiä. Vuonna 1999 eläkkeelle siirtyneiden osal-
ta kanta ei vaihdu toisin sanoen kyseessä on sa-
maan ryhmään kuuluvien henkilöiden toimeen-
tulon muutoksista.
Eläkkeelle siirtyneet eivät suinkaan ole toi-
meentulon suhteen yhtenäinen ryhmä. Tämä 
käy ilmi kuviosta 2, jossa vuonna 1999 eläkkeel-
le siirtyneiden toimeentulon kehitys on esitetty 
erikseen eläkettä edeltävän työmarkkina-aseman, 
Kuvio 1. Vuonna 1999 eläkkeelle siirtyneiden, 
kaikkien eläkeläisten, työllisten, työttömien ja 
koko väestön toimeentulo (ekvivalenttirahatu-
lo) vuosina 1997–2008, mediaani, euroa vuoden 
2008 rahassa.
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iän, perheaseman ja eläkelajin mukaan. Aiempi-
en tutkimusten perusteella näiden ryhmien välil-
lä on havaittu olevan eroja (Rantala & Suoniemi 
2007; 2010; 2011; Kautto 2011).
Eläkettä edeltävän työmarkkina-aseman perus-
teella parhaiten tulevat toimeen työstä eläkkeelle 
siirtyneet, joiden tulot vuonna 2008 olivat noin 
19 000 euroa. Työn merkitys näkyy myös eläke-
lajin kautta, sillä vanhuuseläkkeelle siirtyneiden 
tulotaso on samaa tasoa kuin työstä eläkkeelle 
siirtyneillä. Suoraan vanhuuseläkkeelle siirrytään 
yleensä työelämästä. Keskimääräistä korkeampi 
toimeentulo on myös 55–59-vuotiailla sekä vä-
hintään kahden hengen asuntokunnissa asuvil-
la. Heikommassa asemassa ovat puolestaan yksin 
asuvat, joiden tulotaso on noin neljänneksen kes-
kimääräistä pienempi. Keskimääräistä matalam-
pi toimeentulon taso on myös työttömänä olleil-
la sekä 65-vuoden iässä tai alle 55-vuotiaana eläk-
keelle siirtyneillä. Eläkelajeista työttömyyseläk-
keelle siirtyneiden tulotaso on samaa tasoa kuin 
työttömänä olleilla, sillä vuonna 1999 valtaosa 
työttömistä siirtyi työttömyyseläkkeelle. Nyky-
ään työttömyyseläke on poistunut.5
Ryhmien väliset toimeentuloerot ovat suurel-
ta osin peräisin eläkettä edeltävästä tuloasemasta. 
Jonkin verran tuloerot eläkkeelle siirtymisen yh-
teydessä kuitenkin tasoittuvat. Tämä näkyy eri-
tyisesti eläkettä edeltävän työmarkkina-aseman 
kautta, sillä eläkkeelle siirryttäessä työllisten toi-
meentulo laskee, kun taas työttömien toimeen-
tulo säilyy ennallaan tai jopa hieman nousee. 
Yksinasuvien kohdalla tuloero vähintään kah-
den hengen talouksiin nähden kuitenkin kasvaa 
eläkkeelle siirryttäessä, sillä vaikka yksinasuvien 
eläkettä edeltävä toimeentulo on keskimääräis-
tä selvästi matalampi, ryhmän toimeentulo las-
kee muita eläkkeelle siirtyneitä enemmän. Yksin 
asuvien ryhmässä toimeentulo laskee eläkkeelle 
siirryttäessä perheellisiä enemmän, koska heillä ei 
ole puolison tuloja tasaamassa eläkkeelle siirtymi-
sen aiheuttamaa tulomuutosta (Rantala & Suo-
5  Eläkkeelle siirtyneiden tulokehitystä arvioitiin myös su-
kupuolen ja vuoden 1995 sosioekonomisen aseman mu-
kaan. Sukupuolen osalta naisten ja miesten välinen toi-
meentuloero oli vähäinen, sillä yhdessä asuessaan heidän 
oletetaan jakavan tulonsa tasan. Tästä syystä tuloeroihin 
naisten ja miesten välillä vaikuttavat sekä erot yksin asu-
misen yleisyydessä että tuloerot yksin asuvien naisten ja 
miesten välillä. Sosioekonomista asemaa koskevissa tar-
kasteluissa erottui ylemmät toimihenkilöt, joiden tulota-
so oli selvästi keskimääräistä korkeampi.
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Kuvio 2. Eläkkeelle siirtyneiden toimeentulo (ekvivalenttirahatulo) vuosina 1997–2008 eläkettä 
edeltävän työmarkkina-aseman, iän, perheaseman ja eläkelajin mukaan, mediaani, euroa vuoden 
2008 rahassa. (Ikä, sukupuoli, perheasema ja eläkelaji vuoden 1999 ja työmarkkina-asema vuoden 
1997 mukaan. Työmarkkina-asemaa muut ja eläkelajia muut ei esitetty.)
1 000 € 
/ vuosi
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niemi 2011).6 Myöhemmin ero yksin asuvien ja 
muiden välillä kaventuu.
Erot toimeentulon kehityksessä ensimmäis-
ten eläkevuosien aikana ovat melko vähäiset, sil-
lä lähes kaikissa eläkkeelle siirtyneiden ryhmissä 
toimeentulo on noussut vuosien 2000–2008 ai-
kana reaalisesti noin 3–5 prosenttia. Poikkeuk-
sia ovat 65-vuotiaat, joiden toimeentulo on hie-
man laskenut ja yksinasuvat, joiden toimeentu-
6  Perheaseman merkitys toimeentuloon on moniselit-
teinen. Puolison tulojen lisäksi merkitystä on myös elä-
kettä edeltävällä työmarkkina-asemalla, tulotasolla ja sil-
lä, asuuko taloudessa aikuisia lapsia (Rantala & Suonie-
mi 2011).
lo eläkeaikana on noussut perheellisiä nopeam-
min. Taustalla saattavat vaikuttaa niin muutok-
set perhekoossa, leskeytyminen kuin eläkeaikai-
sen työskentelyn väheneminenkin. Näiden teki-
jöiden vaikutuksista olisi tärkeää saada tietoa jat-
kotutkimuksilla.
Eläkkeelle siirtyneiden toimeentulon 
jakautuminen ja tulorakenne
Edellä tarkasteltiin eläkkeelle siirtyneiden toi-
meentuloeroja. Tuloeroista ryhmäkeskiarvoi-
hin perustuvat vertailut antavat kuitenkin vain 
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osittaisen kuvan. Esimerkiksi työttömänä ollei-
den joukossa on myös hyvätuloisia ja vastaavas-
ti työssä olleiden joukossa on pienituloisia. Kuvi-
ossa 3 tuloeroja tutkitaan seuraamalla, miten tu-
lotasoltaan erilaisten eläkkeelle siirtyneiden toi-
meentulo on vuosien 1997–2008 aikana kehitty-
nyt. Tarkastelun kohteen ovat tulojakauman ää-
ripäät, alin ja ylin tulokymmenys sekä keskitu-
loisia edustava keskimmäinen kymmenys (pro-
senttipisteväli 45–55). Tulokymmenyksiin jako 
on tehty henkilön eläkettä edeltäneen vakiintu-
neen tulon perusteella (vuosien 1995–1997 ek-
vivalenttitulojen keskiarvo).7
Ennen eläkkeelle siirtymistä ylimpään tulo-
kymmenykseen kuuluneiden toimeentulo on 
keskimäärin (mediaani) noin 35 000 euroa, lä-
hes kaksi kertaa korkeampi kuin keskituloisten 
ja neljä kertaa korkeampi kuin alimpaan tulo-
kymmenykseen kuuluvien toimeentulo. Eläk-
keelle siirryttäessä ryhmien väliset tuloerot kui-
tenkin kaventuvat, sillä vuonna 2000 ylim-
7  Artikkelin lopussa tarkastellaan pienituloisia eläkkeel-
le siirtyneitä köyhyysriskirajan avulla. Tämä vastaa pitkäl-
ti analyysiä alimpaan tulokymmenykseen kuuluvista hen-
kilöistä. 
Kuvio 3. Vuonna 1999 eläkkeelle siirtyneiden 
toimeentulo (ekvivalenttirahatulo) alimmassa, 
keskimmäisessä ja ylimmässä tulokymmenykses-
sä vuosina 1997–2008, mediaani, euroa 2008 ra-
hassa.
pään tulokymmenykseen kuuluvien toimeen-
tulo on 1,8-kertainen keskituloisten ja 2,7-ker-
tainen alimpaan kymmenykseen kuuluvien toi-
meentuloon verrattuna. Muutos johtuu siitä, et-
tä ylimmän ja keskimmäisen tulokymmenyksen 
ryhmissä toimeentulo eläkkeelle siirryttäessä las-
kee, kun se alimpaan kymmenykseen kuuluvilla 
puolestaan nousee (ks. myös Rantala & Suonie-
mi 2011). Tuloerot tasoittuvat hieman myös elä-
kevuosien aikana. Taustalla on alimpaan kym-
menykseen kuuluvien toimeentulon nousu, joka 
vuosina 2000–2008 nousi yhteensä 13 prosent-
tia. Keskituloisten ja ylimmän tulokymmenyk-
sen ryhmissä toimeentulo säilyi melko ennallaan.
Seuraavassa tutkitaan, miten eri tulokym-
menyksiin kuuluneiden tulorakenteet ovat muut-
tuneet. Tämä selventää, miksi toimeentulo nou-
see eläkkeelle siirtymisen yhteydessä alimman 
tulokymmenyksen ryhmässä, kun se muissa säi-
lyy melko ennallaan. Tarkastelu tehdään erikseen 
työstä ja työttömyydestä eläkkeelle siirtyneille ja 
tuloksia tulkittaessa on tärkeä pitää mielessä, et-
tä tulotason noustessa työssä olleiden osuus nou-
see ja työttömänä olleiden osuus vastaavasti las-
kee.8 Kaikissa tuloluokissa on kuitenkin sekä 
työstä että työttömyydestä eläkkeelle siirtyneitä. 
Esimerkiksi alimpaan tulokymmenykseen kuulu-
neista joka kolmas on siirtynyt työstä eläkkeelle 
ja ylimpään tulokymmenykseen kuuluneista 15 
prosenttia on ollut työttömänä ennen eläkkeelle 
siirtymistä. Keskituloisten kymmenykseen kuu-
luneista vajaa 60 prosenttia oli siirtynyt eläkkeel-
le työstä ja noin 40 prosenttia työttömyydestä.
Kuviossa 4 on esitetty työstä ja työttömyydestä 
vuonna 1999 eläkkeelle siirtyneiden ekvivalent-
tibruttotulot tulolajeittain alimmassa, keskim-
mäisessä ja ylimmässä tulokymmenyksessä vuo-
sina 1997, 2000 ja 2008.  Akseliston positiivisella 
arvoalueella ekvivalenttibruttotulo on ryhmitel-
ty kuuteen osaan. Näistä kaksi alinta ovat henki-
lön oma eläketulo (työeläke, kansaneläke ja per-
he-eläke) ja ansiotulot, seuraavat kaksi perheen 
muiden jäsenten, käytännössä puolison eläke- ja 
ansiotulot ja kaksi ylintä kotitalouden muut tu-
lot eli saadut tulonsiirrot (pl. eläketulo) ja omai-
suustulot. Akseliston negatiivisella arvoalueella 
on maksetut tulonsiirrot eli verot ja veroluontei-
8  Tulokymmenysten rajat on laskettu kaikkien eläkkeel-
le siirtyneiden joukosta. Ryhmää ”muu eläkettä edeltävä 
asema” ei sen pienen koon ja heterogeenisuuden vuok-
si analysoida.













-97 -00 -05 -08
 
 Artikkeli 2 145
2
168          YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 79 (2014):2
set maksut. Kun ne vähennetään bruttotulosta, 
saadaan ekvivalenttirahatulon keskiarvo. 
Työstä eläkkeelle siirtyneillä omien ansiotulo-
jen osuus eläkettä edeltävästä bruttotulosta on 
noin puolet, mutta myös puolison ja muiden 
perheenjäsenten ansio- ja eläketuloilla on tärkeä 
merkitys. Se, että alimpaan tulokymmenykseen 
kuuluvilla ja keskituloisilla puolison eläketulo-
jen osuus eläkettä edeltävästä bruttotuloista on 
lähes 15 prosenttia, viittaa siihen, että eläköity-
minen alkaa usein epäsuorasti puolison kautta. 
Ylimpään tulokymmenykseen kuuluvilla vastaa-
va eläkeosuus on vain 5 prosenttia, mutta puoli-
son ansiotulojen osuus eläkettä edeltävästä brut-
totulosta on heillä noin kolmannes. Ylimpään tu-
Kuvio 4. Työstä ja työttömyydestä vuonna 1999 eläkkeelle siirtyneiden ekvivalenttibruttotulot tulo-
lajeittain alimmassa, keskimmäisessä ja ylimmässä tulokymmenyksessä vuosina 1997, 2000 ja 2008, 
keskiarvo, euroa 2008 rahassa.
lokymmenykseen sijoittuminen näyttäisi vaati-
van sekä puolison työssäkäyntiä että korkeita an-
siotuloja. Alimmassa tulokymmenyksessä eläket-
tä edeltävää bruttotuloa täydentävät myös muut 
tulonsiirrot, lähinnä työttömyyskorvaus, ja ylim-
mässä tulokymmenyksessä omaisuustulo.
Työstä eläkkeelle siirryttäessä henkilön ansio-
tulon korvaa eläketulo. Bruttotulot eivät kuiten-
kaan merkittävästi laske, koska muut tulot, käy-
tännössä puolison ansio- ja eläketulot, eivät juu-
ri muutu. Alimmassa tulokymmenyksessä tulot 
jopa nousevat selvästi. Nousua selittää oma elä-
ketulo, joka on eläkettä edeltävää ansiotuloa suu-
rempi. Tässä ryhmässä lienee muita enemmän 
osa-aikatyöstä eläkkeelle siirtyneitä, jolloin koko 
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työuraan perustuva eläke voi hyvinkin olla suu-
rempi kuin eläkettä edeltävä osa-aikatyön palk-
ka.9 Ylimpään tulokymmenykseen kuuluvilla 
bruttotulot laskevat eniten, mutta jäävät puoli-
son työ- ja ansiotulojen sekä omaisuustulojen an-
siosta keskituloisia selvästi korkeammalle tasolle.
Kymmenen ensimmäisen eläkevuoden aika-
na muutokset työstä eläkkeelle siirtyneiden toi-
meentulossa ovat melko vähäiset. Merkittävin 
muutos on ylimpään tulokymmenykseen kuu-
luvien bruttotulojen lasku. Taustalla vaikuttaa 
puolisoiden eläkkeelle siirtyminen, mikä ilmenee 
puolison ansiotulojen korvautumisena eläketu-
lolla vuosien 2000 ja 2008 välillä. Vastaava muu-
tos, mutta lievempänä, näkyy myös keskitulois-
ten tulorakenteessa. Alimpaan tulokymmenyk-
seen kuuluvilla puolison ansiotulojen merkitys 
säilyy sen sijaan melko suurena koko eläkeajan. 
Työttömyydestä eläkkeelle siirtyneiden elä-
kettä edeltävät tulot koostuvat odotetusti muis-
ta kuin ansiotuloista. Alimpaan tulokymmenyk-
seen kuuluvien osalta tämä tarkoittaa lähinnä 
muita tulonsiirtoja, keskituloisilla muita tulon-
siirtoja ja puolison tuloja, ja ylimpään tulokym-
menykseen kuuluvilla puolison tuloja, omaisuus-
tuloja ja jonkin verran myös muita tulonsiirtoja. 
Tulonsiirroista merkittävin erä on työttömyys-
korvaus. Alimmassa tulokymmenyksessä puoli-
son tulojen osuus bruttotuloista on viidennes, 
kun se muissa on lähempänä 40 prosenttia. Omi-
en ansiotulojen ”pienuutta” ylimmässä tulokym-
menyksessä kompensoi puolison korkeat ansio-
tulot. Vaikka ylimpään tulokymmenykseen kuu-
luvilla on yleensä korkeat ansiotulot, aivan välttä-
mätöntä se ei ole. Työttömien siirtyessä eläkkeelle 
muut tulonsiirrot (työttömyyskorvaus) korvau-
tuu omalla eläkkeellä. Muilta osin työttömänä ol-
leiden tulorakenne ja muutokset tulorakenteessa 
eläkeaikana ovat samantapaiset kuin vastaavissa 
työstä eläkkeelle siirtyneiden tuloryhmissä. 
Aikaisempien tarkastelujen perusteella yksin 
asuvien toimeentulo on keskimääräistä selvästi 
matalampi (kuvio 2). Puolison tulojen ”puuttu-
minen” käy ilmi myös eläkkeelle siirtyneiden tu-
lorakenteissa, vaikka yksin asuvia ei niissä ole-
kaan tarkasteltu omana ryhmänään. Erityisen hy-
vin yksinasuminen näkyy pienituloisten työttö-
9  Osa-aikaiseen työntekoon viittaa myös se, että ansio-
tulojen osuus bruttotulosta eläkeaikana on tässä ryhmäs-
sä korkea (20 prosenttia vuonna 2000 ja 10 prosenttia 
vuonna 2008). 
mänä olleiden kohdalla – sekä ennen eläkkeelle 
siirtymistä että sen jälkeen. Tässä ryhmässä yk-
sinasuvien osuus kaikista pienituloisista työttö-
mistä on korkea (60 prosenttia) ja muiden per-
heenjäsenten merkitys toimeentuloon on hyvin 
vähäinen. 
 Julkisessa keskustelussa eläkeläisten väliset tu-
loerot liitetään usein eläkkeiden välisiin tasoeroi-
hin.
Kuviosta 4 näkyy kuinka eläkkeet (ekviva-
lenttiskaalatut) vaihtelevat 6 000–15 000 euron 
välillä ja kuinka kaikissa tuloryhmissä eläkkeet 
ovat reaalisesti nousseet. Vaikka eläke on tärkeä ja 
useimmille tärkein yksittäinen toimeentulon läh-
de, toimeentuloerot ensimmäisten eläkevuosien 
aikana muodostuvat pitkälti muista kuin eläkkei-
siin tai esimerkiksi niiden indeksointiin liittyvis-
tä syistä.10 Erityisen suuri merkitys on puolison 
tuloilla ja omaisuustuloilla. Vuonna 2008 niiden 
osuus työstä eläkkeelle siirtyneiden bruttotulosta 
oli alimpaan ja keskimmäiseen tulokymmenyk-
seen kuuluvilla 45 prosenttia ja ylimpään tulo-
kymmenykseen kuuluvilla 54 prosenttia. Myös 
verotus vaikuttaa. Vuonna 2008 alimpaan tulo-
kymmenykseen kuuluneiden bruttotuloja vero-
tus alensi keskimäärin 15 prosenttia, keskitulois-
ten 18 prosenttia ja ylimpään tulokymmenyk-
seen kuuluneiden 27 prosenttia.
Eläkkeelle siirtyneiden pienituloisuus
Eläkkeelle siirtyneiden köyhyysriskissä on piirtei-
tä sekä koko väestön että eläkeläisten kehitykses-
tä, mutta eräiltä osin sen kehitys on molemmis-
ta ryhmistä poikkeava. Tämä käy ilmi kuviosta 5, 
jossa on esitetty köyhyysriskit vuonna 1999 eläk-
keelle siirtyneille, kaikille eläkeläisille ja koko vä-
estölle. Ennen eläkettä 10 prosenttia eläkkeelle 
siirtyneistä jää alle köyhyysriskirajan. Tämä on 
hieman vähemmän kuin koko väestössä ja noin 
kolmanneksen pienempi kuin kaikille eläkeläisil-
lä keskimäärin. Vuonna 2000, siis ensimmäise-
nä täytenä eläkevuotena, eläkkeelle siirtyneiden 
köyhyysriski on edelleen samalla tasolla kuin en-
nen eläkettä. Koska samaan aikaan köyhyysris-
ki on kaikilla eläkeläisillä ja myös koko väestössä 
10  Vuosien 2000 ja 2008 välisenä aikana työstä eläkkeel-
le siirtyneiden keskituloisten eläkkeet nousivat reaalisesti 
noin 14 prosenttia. Suuruusluokka vastaa työeläkeindek-
sin perusteella tehtyjä eläkekorotuksia.
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noussut, pienituloisuus ei eläkkeelle siirtymisen 
yhteydessä ole ainakaan lisääntynyt. 
Ensimmäisten eläkevuosien aikana eläkkeelle 
siirtyneiden köyhyysriski nousee kuitenkin kes-
kimääräistä enemmän ja vuonna 2008 se on jo 
vähän korkeampi kuin koko väestössä. Kaik-
kiin eläkeläisiin verrattuna eläkkeelle siirtynei-
den köyhyysriski nousee vain hieman enemmän 
ja on tarkastelujakson lopussa vielä selvästi mata-
lampi kuin eläkeläisillä keskimäärin. Toisin kuin 
keskimääräisen toimeentulon kehityksen osalta 
havaittiin (vrt. kuvio 1), köyhyysriskin suhteen 
eläkkeelle siirtyneet eivät ole kymmenen ensim-
mäisen eläkevuoden aikana ”siirtyneet” kaikkien 
eläkeläisten tasolle. Tämä voi kuvastaa (eläkeläis)
köyhyyden pysyvyyttä ja keskittymistä samoille 
ihmisille (Suoniemi 2013).
Köyhyysriskin ohella pienituloisuutta on hy-
vä arvioida köyhyysvajeen avulla (kuvio 6). Sen 
perusteella pienituloisten eläkeläisten joukos-
sa taloudelliset toimeentulo-ongelmat eivät ole 
niin merkittävät kuin pienituloisilla keskimää-
rin. Vuonna 2008 sekä kaikkien eläkeläisten että 
eläkkeelle siirtyneiden eläkeaikainen köyhyysvaje 
on noin 13 prosenttia eli keskimäärin tämän ver-
ran pienituloiset eläkeläiset jäävät köyhyysrajan 
alapuolelle. Koko väestössä vaje on 23 prosenttia. 
Kuviosta näkyy hyvin myös kuinka pienitu-
loisten toimeentulo-ongelmat lievenivät eläk-
keelle siirryttäessä koko väestön tasolta eläkeläis-
ten tasolle ja kuinka köyhyysvaje on 2000-luvul-
la jonkin verran yleistynyt.
 Johtopäätelmät
Eläkepolitiikan tavoitteena on turvata kaikille 
eläkeläisille kohtuullinen, totuttu kulutustaso ja 
estää köyhyys. Tässä artikkelissa tutkittiin, kuin-
ka hyvin eläkepolitiikalle asetetut tavoitteet ovat 
toteutuneet, kun tarkastelun kohteena on vuon-
na 1999 eläkkeelle siirtyneen kohortin toimeen-
tulon kehitys vuosina 1997–2008. Kun eläkeläis-
ten toimeentuloa ja eläkepolitiikan vaikutuksia 
siihen arvioidaan, ei ole järkevää eikä edes mah-
Kuvio 5. Köyhyysriskit vuonna 1999 eläkkeel-
le siirtyneillä, kaikilla eläkeläisillä ja koko vä-












Eläkkeelle v. 1999 siirtyneet
Kuvio 6. Vuonna 1999 eläkkeelle siirtyneiden, 
kaikkien eläkeläisten ja koko väestön köyhyys-
vajeet vuosina 1997–2008, 60 prosentin köy-
hyysriskirajan perustuva.
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dollista pitää erilaisia julkisia etuus- ja verojärjes-
telmiä liian erillään. Toimeentulo on kokonai-
suus, johon liittyy olennaisesti myös perhe. Näis-
tä syistä artikkelin toimeentulokäsitteenä on ko-
titalouden ekvivalenttiskaalattu käytettävissä ole-
va rahatulo, jossa henkilön toimeentuloa arvioi-
taessa otetaan huomion henkilön omien tulojen 
lisäksi hänen perheenjäsentensä tulot sekä perhe-
rakenne. Saadut tulokset täydentävät aikaisempia 
havaintoja (Rantala & Suoniemi 2011).
Toimeentulon ajallista muutosta arvioitiin sekä 
euromääräisesti että suhteellisena ilmiönä. Ana-
lyysin perusteella absoluuttinen toimeentulo ei 
muutu merkittävästi eläkkeelle siirryttäessä eikä 
myöskään ensimmäisten kymmenen eläkevuo-
den aikana. Kaksi vuotta ennen eläkettä eläkkeel-
le siirtyneiden keskimääräinen mediaanilla mi-
tattu toimeentulo oli 17 900 euroa, eläkkeen al-
kaessa 17 000 euroa ja tarkastelujakson lopussa 
lähes 17 700 euroa. Eläkkeelle siirtymisen yhtey-
dessä toimeentulo siis hieman laski, mutta kym-
menen ensimmäisen eläkevuoden jälkeen se oli 
noussut takaisin eläkettä edeltävälle tasolle.  
Kaikkiin eläkeläisiin verrattuna eläkkeelle siir-
tyneiden toimeentulo oli eläkkeen alkaessa kol-
manneksen korkeampi, mutta kymmenen vuo-
den kuluttua lähes samalla tasolla. Työssä oleviin 
nähden kehitys on päinvastainen; eläkkeen alka-
essa eläkkeelle siirtyneiden toimeentulo oli lähel-
lä työllisten toimeentuloa, mutta tämän jälkeen 
ero työssä olevien eduksi kasvaa. Eläkkeelle siir-
tyneiden toimeentulon vertaaminen poikkileik-
kausperiaatteella mitattujen väestöryhmien toi-
meentuloon on ymmärrettävää, mutta se voi joh-
taa harhaan. Esimerkiksi vuosina 2000–2008 vä-
lisenä aikana kaikkien eläkeläisten toimeentulo 
nousi keskimäärin 20 prosenttia, siis 16 prosent-
tiyksikköä enemmän kuin vuonna 1999 eläk-
keelle siirtyneillä. Ero johtuu siitä, että kaikkien 
eläkeläisten joukkoon tulee vuosittain uusia elä-
keläisiä, joiden toimeentulo on keskimäärin kor-
keampi kuin jo eläkkeellä olevien, ja vastaavas-
ti sieltä poistuu keskimääräistä pienituloisempia 
eläkeläisiä. Eläkkeelle siirtyneiden osalta kyse on 
pelkästään samaan ryhmään kuuluvien henkilöi-
den toimeentulon muutoksesta.
Eläkkeelle siirtyneet eivät ole toimeentulon 
suhteen kuitenkaan yhtenäinen ryhmä. Eläkettä 
edeltävän työmarkkina-aseman perusteella par-
haiten tulevat toimeen työstä eläkkeelle siirtyneet 
ja eläkelajin mukaan suoraan vanhuuseläkkeel-
le siirtyneet. Tarkastelluista ryhmistä selvästi hei-
kommassa asemassa ovat yksin asuvat, joiden toi-
meentulon taso on noin neljänneksen keskimää-
räistä matalampi. Eläkkeelle siirtyneitä verrat-
tiin toisiinsa myös tulotason perusteella. Vuon-
na 2000 ylimpään tulokymmenykseen kuulunei-
den toimeentulo oli 1,8-kertaa suurempi kuin 
keskituloisten ja 2,7-kertaa suurempi kuin alim-
paan kymmenykseen kuuluvien toimeentulo. Tu-
loerot ovat seurausta eläkettä edeltävältä ajalta, 
sillä eläkkeelle siirryttäessä ne kaventuvat. Tu-
loerot kaventuvat, koska ylimpään ja keskimmäi-
seen tulokymmenykseen kuuluvilla toimeentulo 
eläkkeelle siirryttäessä keskimäärin laskee, kun se 
alimpaan tulokymmenykseen kuuluvilla, kuten 
työttömillä, hieman nousee. 
Julkisessa keskustelussa tuloerot liitetään usein 
eläkkeiden välisiin tasoeroihin. Toimeentulon 
kannalta oma eläke on tärkein tulolaji, mutta tu-
loerot eläkkeelle siirtyneiden välillä muodostu-
vat myös muista syistä. Erityisen suuri merkitys 
on puolison tai muiden perheenjäsenten tuloil-
la ja omaisuustuloilla. Nämä tuloterät vaimen-
tavat merkittävästi toimeentulossa tapahtuvia 
muutoksia sekä eläkkeelle siirryttäessä että en-
simmäisten eläkevuosien aikana. 
Pienituloisuutta koskevissa tarkasteluissa kävi 
ilmi, että köyhyysriski ei eläkkeelle siirtymisen 
yhteydessä lisäänny. Ennen eläkettä köyhyysriski 
oli lisäksi hieman matalampi kuin koko väestös-
sä ja noin kolmanneksen matalampi kuin kaikil-
le eläkeläisillä keskimäärin. Kymmenen ensim-
mäisen eläkevuoden aikana köyhyysriski kuiten-
kin nousee selvästi, mutta on tarkastelujakson lo-
pussa vielä matalampi kuin kaikilla eläkeläisil-
lä keskimäärin. Kun pienituloisuutta arvioitiin 
köyhyysvajeen avulla, ilmeni, että pienituloisten 
toimeentulo-ongelmat lievenivät eläkkeelle siir-
ryttäessä koko väestön tasolta eläkeläisten tasolle.
Pelkistäen eläkepolitiikan tavoite toimeentu-
lon kohtuullisesta säilymisestä näyttää eläkeajan 
alkupuolella enimmäkseen toteutuvan, sillä mi-
tään romahdusta toimeentulossa ei eläkkeelle 
siirryttäessä tai kymmenen ensimmäisen eläke-
vuoden aikana tapahdu. Eläkeaikana toimeen-
tulo jää hitaasti jälkeen koko väestön kehitykses-
tä, mutta nousee silti reaalisesti. Eläkeajan toi-
meentulon kannalta suurimpana ongelmana on 
pienituloisuuden periytyminen eläkettä edeltä-
vältä ajalta.
Analyysin ulkopuolelle jäi useita tärkeitä jat-
kotutkimuksia vaativia näkökulmia. Pienituloi-
suutta –sen yleisyyttä ja syitä – on tutkittava tar-
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kemmin. Aikaisempien tutkimusten perusteella 
pienituloisuuden riski on erityisen korkea yksin 
asuvien keskuudessa (Rantala & Suoniemi 2007; 
Rantala 2011; Suoniemi 2013). Tämän artikke-
lin tulokset tukevat näitä havaintoja, mutta tar-
kempaa tietoa tarvitaan siitä, missä määrin yk-
sin asuvien pienituloisuus periytyy eläkettä edel-
tävältä ajalta ja missä määrin se on seurausta esi-
merkiksi leskeksi tulosta eläkeaikana? 
Artikkelissa kotitalouden käytettävissä olevan 
ekvivalenttirahatuloa kutsuttiin toimeentuloksi. 
Ekvivalenttiin rahatuloon perustuvaa toimeen-
tulokäsitettä olisi tärkeä laventaa. Mikä on julki-
sesti tuettujen tai tuotettujen palvelujen merki-
tys eläkeläisten toimeentuloon ja miltä toimeen-
tulo näyttää kulutuksen kautta mitattuna? Myös 
toimeentulokokemuksilla on eläkeläisten hyvin-
voinnin kannalta tärkeä merkitys (Kautto & al. 
2009; Palomäki 2013). 
Toimeentuloon ja tulonjakoon liittyy myös 
erot kuolleisuudessa ja tätä kautta erot koko elä-
keajan toimeentulossa eri väestöryhmien välillä. 
Tässä artikkelissa kuolleisuuden huomiotta jättä-
minen on perusteltua, koske eläkeajan toimeen-
tulon kehitystä seurattiin eläkkeen alkuvaiheessa. 
Tilanne voi olla toinen tutkittaessa pitkään eläk-
keellä olevien toimeentuloa. 
Joustavan vanhuuseläkeiän vaikutukset toi-
meentuloon ja tulonjakoon olisi niin ikään hyvä 
selvittää. Vuoden 2005 eläkeuudistuksen jälkeen 
eläkkeelle on voinut siirtyä 63–68-vuoden iäs-
sä siten, että työnteon jatkaminen nostaa tulevaa 
kuukausieläkettä selvästi. Työkyvyttömyyseläke-
läisillä ja työttömillä mahdollisuudet työntekoon 
vanhuuseläkeiässä ovat kuitenkin vähäiset (Järne-
felt & al. 2014). Eläkkeelle siirtymisen kannusta-
vuutta työnteon jatkamiseen verrattuna on arvi-
oitu eläkkeen ja palkan suhteen kautta (Nivalai-
nen & Uusitalo 2013; Määttänen 2013), mutta 
kannustavuuteen voi vaikuttaa myös muutos 
koko perheen toimeentulossa.
Artikkelissa tutkittiin eläkkeelle siirtyneiden 
toimeentuloa kymmenen ensimmäisen eläke-
vuoden aikana. Tarkastelua tulisi laajentaa kos-
kemaan pitkään vanhuus- tai työkyvyttömyys-
eläkkeellä olleita, sillä monet edellä mainitut 
jatkotutkimusta vaativat kysymykset kosketta-
vat erityisesti heitä. Eläkeajan pidentyessä yksin 
asumisen, eläkkeiden indeksoinnin sekä erilais-
ten terveys- ja sosiaalipalvelujen, kuten laitoshoi-
don, merkitys toimeentuloon lisääntyy. Iän myö-
tä kasvaa myös kuolleisuus ja sen mahdollisesti 
aiheuttama valikoitumisharha.
Lopuksi on hyvä kiinnittää huomiota siihen, 
että artikkelissa seurattiin yksittäisen väestöryh-
män, eli vuonna 1999 eläkkeelle siirtyneen ko-
hortin, tulomuutoksia ajassa. Kohortin sisäiset 
tulomuutokset eivät tässä tarkastelussa käyneet 
ilmi. Seurannan kohteena voisivat olla myös yk-
silöt, jolloin erilaisia tilastollisia menetelmiä hyö-
dyntäen eläkeläisten tuloliikkuvuuteen, kuten 
toimeentulon vähittäiseen alentumiseen, tulora-
kenteen muutoksiin, köyhyyden pysyvyyteen ja 
kuolleisuuteen, liittyviä kysymyksiä voitaisiin sel-
vittää. Myös äkillisten tapahtumien, kuten työ-
kyvyttömäksi tai leskeksi tulon, toimeentulo-
vaikutuksista saataisiin tarkempi kuva (ks. esim. 
Jenkins 2011).
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Pienituloisuuden dynamiikka 
työkyvyttömyyseläkkeelle siirryttäessä
Juha Rantala & RaiJa Gould
Miten pienituloisuuden uhka muuttuu ennen ja jälkeen työkyvyttömyyseläkkeelle 
siirtymisen? Jotta pienituloisuutta ja sen pitkittymistä voidaan ehkäistä, tarvitaan tie-
toa siitä, miten pienituloisuuden uhka liittyy työkyvyttömyysprosessin eri vaiheisiin.
Johdanto 
Kaikki eivät pysty jatkamaan työelämässä van-
huuseläkeikään asti. Viime vuosina noin 23 000 
työikäistä on vuosittain siirtynyt työkyvyttömyys-
eläkkeelle, ja 2000-luvun ensimmäisellä vuosi-
kymmenellä siirtyneiden määrä oli muutamaa tu-
hatta suurempi. Taloudellisen toimeentulon suh-
teen työkyvyttömyyseläkkeen saajat ovat yksi huo-
no-osaisimmista ryhmistä. Heidän eläketasonsa 
on matalampi kuin muilla eläkeläisillä. Vuonna 
2013 työkyvyttömyyseläkkeelle siirtyneiden kes-
kimääräinen kuukausieläke oli 1 070 euroa, kun 
samana ajankohtana vanhuuseläkkeelle siirtynei-
den keskieläke oli 1 850 euroa (SVT 2014). Myös 
koko väestöön nähden työkyvyttömyyseläkeläis-
ten tulotaso on matala. OECD:n (2010) selvi-
tyksen mukaan 2000-luvun ensimmäisellä vuo-
sikymmenellä työkyvyttömien pienituloisuusaste 
oli Suomessa lähes kaksinkertainen muuhun työ-
ikäiseen väestöön verrattuna. 
Työkyvyttömyyseläkettä saavien pienituloisuu-
den merkitystä lisää se, että työkyvyttömyyseläke-
aika voi kestää jopa useita vuosikymmeniä ja jat-
kua vielä sen jälkeen vanhuuseläkkeenä. Eläkeai-
kana mahdollisuudet toimeentulon tason paran-
tamiseen ovat niukat. Pienituloisuuden kestoa voi 
lisäksi pidentää sen alkaminen jo ennen työkyvyt-
tömyyseläkettä: työkyvyn heikentyessä ansainta-
mahdollisuudet vähenevät. Toisaalta säännöllinen 
työkyvyttömyyseläketulo voi vähentää pienituloi-
suutta. 
Ovatko pienituloiset työkyvyttömyyseläkeläiset 
olleet pienituloisia jo ennen eläkettä, onko pieni-
tuloisuus alkanut eläkkeelle siirryttäessä vai vas-
ta eläkeaikana? Missä työkyvyttömyyseläkkeelle 
siirtyneiden ryhmissä pienituloisuus on erityisen 
yleistä? Näitä kysymyksiä tarkastelemme tässä ar-
tikkelissa seuraamalla vuonna 2002 työkyvyttö-
myyseläkkeelle siirtyneiden toimeentuloa vuodes-
ta 1995 vuoteen 2008. Ymmärrys siitä, miten pie-
nituloisuuden uhka ilmenee työkyvyttömyyspro-
sessissa, on tarpeen työkyvyttömyyseläkeläisten ta-
loudellisen huono-osaisuuden ehkäisemiseksi.
Pienituloisuutta voidaan kuvata monella taval-
la, esimerkiksi absoluuttisena, suhteellisena tai 
subjektiivisena ilmiönä (ks. Kangas & Ritakallio 
2008). Tässä tutkimuksessa pienituloisuutta ku-
vaa suhteellinen pienituloisuusaste, joka osoittaa 
pienituloisten osuuden väestöstä. Pienituloisuu-
den tarkastelu voi olla staattista, yhteen ajanhet-
keen liittyvää, tai dynaamista, pienituloisuuden 
muutoksista kertovaa (ks. Cappellari & Jenkins 
2002; Jenkins 2011). Dynaaminen tarkasteluote, 
jota artikkelissa sovellamme, antaa mahdollisuu-
den selvittää, keitä ovat ne, joilla on suuri riski 
joutua pienituloisiksi, ketkä ovat todennäköisim-
piä pienituloisuudesta poistujia ja ovatko pienitu-
loisuuden tulo- ja lähtövirrat muuttuneet. 
Pienituloisuuden dynamiikkaa on Suomessa 
tutkittu melko vähän (esim. Lyytikäinen 2003; 
Penttilä & al. 2003; Moisio 2004; Ruotsalainen 
2013; Suoniemi 2013) eikä työkyvyttömyyselä-
keläisiin liittyen tietääksemme lainkaan. Myös ko-
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ko eläkeläisväestön toimeentuloa koskeva tutki-
mus perustuu pääosin poikkileikkausaineistoihin 
(Hagfors & al. 2003; Uusitalo 2006; Rantala & 
Suoniemi 2007; Kautto 2011), joskin eläkeläis-
ten tulokehityksen pitkittäistarkastelujakin löytyy 
(Rantala & Suoniemi 2011; Rantala 2014). Näis-
sä tutkimuksissa on joitakin työkyvyttömyyseläke-
läisiä koskevia havaintoja. Ne kertovat esimerkik-
si, että etenkin yksin asuvien työkyvyttömyyselä-
keläisten pienituloisuus on yleistä ja nuorimmat 
työkyvyttömyyseläkkeen saajat ovat heikoimmas-
sa asemassa sekä toimeentulon tason että sen ke-
hityksen osalta. 
Myös ulkomaisia esikuvia on niukasti. Aihepii-
riä sivuavissa ulkomaisissa tutkimuksissa pieni-
tuloisuuden dynamiikkaa on tarkasteltu lähinnä 
pitkäaikaissairastavuuteen ja toimintakyvyn on-
gelmiin liittyen, ei varsinaisesti työkyvyn näkö-
kulmasta. Tutkimuksissa on muun muassa todet-
tu, että toimintakyvyn heikkeneminen lisää pieni-
tuloiseksi joutumisen riskiä ja pienentää pienitu-
loisuudesta poistumisen riskiä (Burchardt 2003; 
Quintana & Malo 2012). Samoin on todettu, et-
tä toimintakyvyn heikkenemisen yhteys pienitu-
loisuuteen liittyy osittain aiempaan huono-osai-
suuteen (Jenkins & Rigg 2003; Gannon & Nolan 
2007). Tutkimuksemme lienee ensimmäisiä työ-
kyvyttömyyseläkeprosessiin liittyvän pienituloi-




Työkyvyttömyyseläkkeelle siirtyminen on osa 
työkyvyn heikkenemiseen liittyvää monivaiheis-
ta prosessia. Työkyvyttömyys voi olla kestoltaan 
ohimenevää tai se voi toistua, pitkittyä ja sitkistyä 
(ks. Burchard 2000). Työkyvyttömyyseläke voi-
daan tässä prosessissa nähdä juridisesti määräyty-
vänä siirtymänä. Eläke myönnetään, kun työky-
vyn heikkeneminen täyttää lain edellyttämät kri-
teerit. 
Vaikka eläkkeelle siirtyminen sinänsä voidaan 
määritellä päivän tarkkuudella, se on kuitenkin 
harvoin täysin yllättävä ja nopea tapahtuma. Äkil-
lisiä sairauksia tai vammoja lukuun ottamatta ky-
se on yleensä vähittäin etenevästä prosessista. Työ-
kyvyttömyyseläkettä edeltää tavallisesti noin vuo-
den mittainen sairauspäivärahakausi, mutta työs-
sä selviytymisen ongelmia on voinut ilmetä jo pit-
kään ennen sitä. Esimerkiksi Mikko Laaksonen 
ja kumppanit (2014) havaitsivat, että työkyvyttö-
myyseläkkeelle siirtyvillä oli jo kymmenen vuotta 
ennen eläkkeelle siirtymistä jonkin verran muuta 
väestöä enemmän sairauspäivärahapäiviä. 
Työkyvyttömyyseläkeprosessissa on karkeasti ja-
otellen kolme vaihetta: eläkettä edeltävä työkyvyn 
heikkeneminen, eläkkeelle siirtymisvaihe ja eläke-
aika (kuvio 1). Toisinaan prosessiin liittyy vielä 
neljäskin vaihe, työkyvyttömyyseläkkeen päätty-
minen ja työhön paluu. Pienituloisuus voi alkaa, 
päättyä, jatkua, toistua tai pitkittyä jossakin näistä 
vaiheista, kaikissa vaiheissa tai ei lainkaan. 
Kaikissa työkyvyttömyyseläkeprosessin vaiheissa 
työkyvyn heikkenemisen ja pienituloisuuden suh-
de on kaksisuuntainen: pienituloisuus voi vaikut-
taa työkyvyn heikkenemiseen ja toisaalta työkyvyn 
heikkeneminen ja työkyvyttömyyseläkkeelle siir-
tyminen voivat aiheuttaa pienituloisuutta. Hielke 
Buddelmeyerin ja Lixin Cain (2009) esittämää ter-
veyden ja köyhyyden vuorovaikutusmallia mukail-
len työkyvyn heikkeneminen tiettynä ajankohtana 
voi vaikuttaa sekä saman että tulevan ajankohdan 
pienituloisuuteen. Sen sijaan pienituloisuuden vai-
kutus työkykyyn on hitaampaa; tietyn ajankohdan 
pienituloisuus ei vaikuta saman vaan tulevan ajan-
kohdan työkyvyn heikkenemiseen. 
Kuten kuvio 1 havainnollistaa, työkyvyttömyys-
eläkeajan pienituloisuus voi olla perintöä eläkettä 
tai ylipäänsä työkyvyn heikkenemistä edeltävältä 
ajalta. Pienituloisuuteen voi liittyä esimerkiksi ra-
vitsemuksen ja elintapojen ongelmia, terveyspal-
velujen käyttömahdollisuuksien puutetta tai han-
kalia työ- ja muita elinoloja, jotka voivat lisätä työ-
kyvyn heikkenemisen riskiä. Työkyvyn heikkene-
misen ja pienituloisuuden suhteessa keskeisimpä-
nä välitysmekanismina on kuitenkin pidetty an-
siotyön ulkopuolelle jäämistä (esim. Gannon & 
Nolan 2007; Pacheco & al. 2014). Ansiotyön vä-
heneminen näkyy jo työkyvyttömyyseläkeproses-
sin varhaisvaiheissa. Vuonna 2010 tai 2011 työky-
vyttömyyseläkkeelle siirtyneistä yli puolet oli ollut 
ainakin jonkin aikaa työttömänä viiden tai kuu-
den eläkettä edeltäneen vuoden aikana (Gould & 
al. 2014; Laaksonen & al. 2014). 
Työkyvyttömyyseläkevuosiin ajoittuva pienitu-
loisuus liittyy yleensä eläkkeen pienuuteen, mutta 
se voi myös paikantua esimerkiksi työkyvyttömyy-
teen liittyvien terveysongelmien aiheuttamiin lisä-
kuluihin (ks. Schimmel & Stapleton 2012; Quin-
tana & Malo 2012). Eläkkeen määrä on pienem-
pi kuin sen perusteena olevat ansiotulot, ja erityi-
sen pieneksi eläke voi jäädä silloin, kun eläkettä 
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edeltävä työura on lyhyt tai puuttuu kokonaan. 
Eläkkeen jatkuessa pienituloisuuden riski voi edel-
leen kasvaa, sillä indeksikorotukset ovat nostaneet 
eläkkeiden tasoa yleistä ansiokehitystä hitaammin 
(Laesvuori 2009). Lisäksi työkyvyttömyyseläk-
keelle siirtymisen jälkeen mahdollisuudet tulojen 
kasvattamiseen ansiotyöllä pienenevät oleellisesti. 
Ansiotyömahdollisuuksia rajoittavat paitsi työky-
vyn ongelmat, myös osatyökykyisten huonot työ-
mahdollisuudet ja työkyvyttömyyseläkkeiden an-
saintarajasäännökset.
Työkyvyn heikkenemisen voi olettaa lisäävän 
pienituloisuuden riskiä, mutta eläkkeelle siirty-
misvaihe voi myös lievittää pienituloisuutta. Eri-
tyisesti silloin kun työkyvyn heikkenemiseen on 
liittynyt pitempiaikainen ansiotyön ja ansiotulo-
jen puuttuminen, työkyvyttömyyseläkkeen saami-
nen voi lieventää pienituloisuutta, sillä eläkkeel-
le siirryttäessä pienituloisten tulot usein nousevat 
(Rantala & Suoniemi 2011). 
Edellä esitetyistä tutkimushavainnoista löytyy viit-
teitä sekä työkyvyttömyyseläkeprosessin pienituloi-
suutta lisäävästä että pienentävästä vaikutuksesta. 
Työkyvyttömyyseläkeprosessiin yleensä liittyvä an-
siotyön väheneminen tai loppuminen antaa kuiten-
kin aihetta olettaa, että prosessin aikana pienituloi-
suuden riski pikemminkin kasvaa kuin vähenee.
 
Tutkimustehtävä, aineisto ja menetel-
mät 
Etsimme tässä artikkelissa vastausta kahteen tutki-
muskysymykseen. Ensiksi pohdimme, väheneekö, 
kasvaako vai pysyykö pienituloiseksi tulon uhka 
ennallaan työkyvyttömyyseläkeprosessin eri vai-
heissa ja onko pienituloisuus pysyvää. Olemme 
kiinnostuneita etenkin siitä, onko mahdollinen 
pienituloisuus alkanut jo ennen työkyvyttömyys-
eläkkeelle siirtymistä vai vasta sen jälkeen. Toisek-
si kysymme, missä työkyvyttömyyseläkkeelle siir-
tyneiden väestöryhmissä pienituloiseksi tulon uh-
ka on erityisen suuri tai pieni ja miten yksilötason 
tekijöiden huomioon ottaminen näkyy pienituloi-
seksi tulon riskin kehityksessä. 
Aineisto 
Tutkimusaineistona on Tilastokeskuksen muodos-
tama rekisteritietoihin perustuva 10 prosentin sa-
tunnaisotos Suomessa vuosina 1995–2008 asu-
neesta väestöstä (noin 500 000 henkilöä). Suuren 
kokonsa ansiosta aineisto edustaa hyvin Suomen 
väestöä kultakin otosvuodelta. Tässä tutkimukses-
sa tarkastelemme niitä väestöotokseen kuuluvia 
henkilöitä, jotka siirtyivät vuonna 2002 työkyvyt-
tömyyseläkkeelle. Työkyvyttömyyseläkkeelle siir-
tyneeksi määriteltiin henkilö, joka sai työkyvyttö-
myyseläkettä vuonna 2002, mutta ei kahtena edel-
tävänä vuonna. Tutkimusaineisto rajattiin lisäksi 
niihin, jotka vuosina 1995–2002 asuivat Suomes-
sa, eivät asuneet laitoksessa ja olivat 25–64-vuoti-
aita vuonna 2002. Vuoteen 2003 asti samat hen-
kilöt olivat aineistossa koko ajan. Eläkkeelle siirty-
misen jälkeen henkilö poistui aineistosta, jos hän 
kuoli, muutti maasta tai siirtyi laitokseen. Vuon-
na 2002 aineiston koko oli 2 016 henkilöä ja ai-
neiston ikä-, sukupuoli- ja sairausjakaumat vasta-
sivat varsin hyvin eläkerekisteritietoihin perustu-
via kaikkien kyseisenä vuonna työkyvyttömyys-
eläkkeelle siirtyneiden tietoja. Seurannan lopussa 
vuonna 2008 aineiston koko oli luonnollisesti pie-
nempi, yhteensä 1 820 henkilöä. Vertailun vuok-
si raportoimme joitakin tuloksia myös kunkin 
tarkasteluvuoden 25–59-vuotiaan väestön osalta. 
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Tämä väestö sisältää kaikki kyseisen ikäkriteerin 
täyttävät otosaineiston henkilöt, myös työkyvyt-
tömyyseläkkeelle siirtyneet. 
Aineiston tiedot perustuvat Tilastokeskuk-
sen ja työeläkejärjestelmän rekistereihin. Kotita-
louden tulotietojen avulla kullekin otoshenkilöl-
le laskettiin käytettävissä oleva ekvivalenttiraha-
tulo ja sen perusteella pienituloisuusaste. Käytet-
tävissä oleviin tuloihin sisältyvät palkka-, yrittäjä- 
ja omaisuustulojen lisäksi kotitalouden saamat ja 
maksamat tulonsiirrot. Ekvivalenttirahatulo saa-
daan, kun kotitalouden yhteenlasketut tulot jae-
taan OECD:n käyttämällä kulutusyksikköluvul-
la (SVT 2014). Tämä yhdenmukaistaa erityyppi-
set kotitaloudet toimeentulon osalta. 
Pienituloisuutta arvioimme pienituloisuusas-
teen avulla. Siinä henkilön ekvivalenttirahatuloa 
verrataan koko väestön mediaanituloon ja hen-
kilöt, joiden tulot ovat alle mediaanitulon avulla 
määritellyn pienituloisuusrajan, luokitellaan pie-
nituloisiksi. Pienituloisuusaste saadaan, kun las-
ketaan pienituloisten osuus vastaavasta väestös-
tä. Mitä matalammaksi raja asetetaan, sitä vähem-
män henkilöitä jää pienituloisuusrajan alle ja sitä 
pienempi pienituloisuusaste on. Euroopan unio-
ni määrittelee pienituloisuusrajaksi 60 prosenttia 
mediaanitulosta, mutta myös tiukempaa 50 pro-
sentin rajaa käytetään yleisesti. Koska aiemmat 
tutkimustulokset osoittavat, että eläkeläisten pie-
nituloisuus painottuu 60 ja 50 prosentin pienitu-
loisuusrajojen välille (Penttilä & al. 2003; Ranta-
la & Suoniemi 2007), käytämme aineiston analy-
soinnissa rinnan 60 ja 50 prosentin rajoja. 
Otoshenkilöiden demografisista ja sosioeko-
nomisista tiedoista tarkasteltiin ikää, sukupuolta, 
asuntokunnan kokoa, koulutusastetta sekä am-
matti- ja työmarkkina-asemaa. Työkyvyttömyys-
eläketiedoista analyyseissa käytettiin tärkeimmän 
eläkkeen perusteena olevan sairauden diagnoosi-
luokkaa. Tutkimusaineiston keskeisten muuttuji-
en jakaumat esitetään tulososan taulukossa 1. 
Tilastolliset menetelmät 
Kuvailevien tarkastelujen lisäksi analysoimme 
pienituloiseksi tuloa ja siihen vaikuttavia tekijöi-
tä seuraamalla vuonna 2002 työkyvyttömyyseläk-
keelle siirtyneiden toimeentulon kehitystä vuodes-
ta 1996 aina siihen asti kunnes he tulivat pienitu-
loiseksi tai seuranta-aika päättyi vuoden 2008 lo-
pussa. Lyhimmillään seuranta-aika oli siten yksi 
vuosi (henkilö tuli pienituloiseksi vuonna 1996) 
ja pisimmillään 13 vuotta. Tilastollisena menetel-
mänä käytimme elinaikamalleihin kuuluvaa Ross 
Prenticen ja L.A. Gloecklerin (1978) diskreetin 
suhteellisen riskin mallia, jonka avulla voidaan 
tutkia pienituloiseksi tulon ehdollisen todennä-
köisyyden eli riskifunktion kehitystä ja siihen vai-
kuttavia tekijöitä ajassa. Mallissa seuranta-aika jae-
taan vuoden pituisiin jaksoihin siten, että kunkin 
vuoden ei-pienituloisena vielä olevat muodostavat 
riskijoukon, josta pienituloiseksi tulon riskifunkti-
on arvo lasketaan. Jos riskifunktio on nouseva (las-
keva), pienituloiseksi tulon riski kasvaa (vähenee) 
seurannan edetessä. Riskifunktio voi olla myös ei-
monotoninen. Riskifunktiota selittävien muuttu-
jien oletetaan olevan vakiosuhteessa toisiinsa, eli 
ne nostavat tai laskevat riskifunktiota suhteellises-
ti saman verran ajanjaksosta riippumatta. Muuttu-
jien arvot voivat kuitenkin seurannan eri vaiheissa 
vaihdella (ns. aikariippuvat muuttujat). 
Kaikkia pienituloiseksi tuloon liittyviä tekijöitä 
ei havaita. Tämä ns. havaitsematon heterogeeni-
suus tekee riskifunktiosta alaspäin harhaisen sekä 
voimistaa (heikentää) pienituloiseksi tuloa lisää-
vien (vähentävien) muuttujien merkitystä (Vau-
pel & al. 1979). Harhan korjaamiseksi mallia on 
täydenenetty Bruce Meyerin (1990) ehdottamalla 
gammajakaumaa noudattavalla heterogeenisuus-





) diskreetille aikaperiodille j, j=1,…n, voi-
daan pelkistäen esittää muodossa 
hj(Xij) = 1 – exp{-exp[Xij’β + γj + log(εi)]}, 
missä X
ij
 on selittävien muuttujien vektori, β nii-
hin liittyvä parametrivektori, γ
j
 riskifunktion ajal-




mi odotusarvolla 1 ja varianssilla ε. Yhtälön tun-
temattomat parametrit estimoidaan suurimman 
uskottavuuden menetelmällä binomijakaumaan 
perustuvaa yleistettyä lineaarista mallia hyödyn-
täen (ks. esim. Aitkin & al. 1989; Jenkins 2011). 
Mallissa otetaan huomioon oikealta sensurointi eli 
se, että henkilö on seurannan päättyessä edelleen 
ei-pienituloinen, ja kilpailevat riskit eli kuolevuus 
ja maastamuutto työkyvyttömyyseläkkeelle siirty-
misen jälkeen. Parametrien γ
j
 avulla riskifunktion 
muoto voidaan myös esittää ajassa. Mallin gam-
matermin varianssia voidaan puolestaan käyttää 
testinä havaitsemattomalle heterogeenisuudelle, 
sillä varianssin lähestyessä nollaa havaitsematon-
ta heterogeenisuuden merkitys häviää.
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Tulokset 
Pienituloisuuden yleisyys 
Tarkastelemme aluksi pienituloisuutta staattise-
na ilmiönä vuosien 1995–2008 poikkileikkaus-
tietoja käyttäen. Kuviossa 2 esitämme työkyvyt-
tömyyseläkkeelle siirtyneiden pienituloisuusasteet 
eri tarkasteluvuosina 60 ja 50 prosentin pienitu-
loisuusrajojen mukaan. Suuruusluokkien hahmot-
tamiseksi kuvioon on lisätty myös 25–59-vuoti-
aan väestön pienituloisuusasteet kunakin tarkas-
teluvuonna. Valitusta pienituloisuuden rajasta 
riippuen työkyvyttömyyseläkkeelle vuonna 2002 
siirtyneistä oli vuonna 1995 pienituloisia 7,8 tai 
3,4 prosenttia. Vastaavat osuudet olivat kunkin 
vuoden 25–59-vuotiaassa väestössä hiukan pie-
nemmät, 6,3 ja 3,1 prosenttia. Pienituloisuus-
asteet kasvoivat seuranta-aikana. Koko väestössä 
kasvu oli tasaista, sen sijaan työkyvyttömyyseläk-
keelle siirtyneillä kasvu oli kaksivaiheinen. Pieni-
tuloisuusaste kasvoi voimakkaasti ennen eläkettä, 
pieneni eläkkeellesiirtymisvaiheessa, mutta kään-
tyi pian uudelleen kasvuun. Etenkin 60 prosentin 
rajan mukaan määritelty pienituloisuusaste kas-
voi nopeasti ensimmäisinä työkyvyttömyyseläke-
vuosina. Kuusi vuotta eläkkeelle siirtymisen jäl-
keen työkyvyttömyyseläkeläisten pienituloisuus-
aste oli yli kaksinkertainen seurannan alkuun ver-
rattuna. 50 prosentin rajan mukaan vastaava ris-
ki oli lähtötilanteeseen verrattuna noin puolitois-
takertainen. Työkyvyttömyyseläkkeelle siirtynei-
den ja 25–29-vuotiaan väestön pienituloisuusas-
teiden erot olivatkin 60 prosentin rajaa käyttäen 
huomattavasti suuremmat kuin 50 prosentin ra-
jan mukaiset erot. 
Työkyvyttömyyseläkkeelle siirtyneiden pienitu-
loisuuden kaksivaiheinen kasvu käy ilmi kuviosta 
3. Siinä työkyvyttömyyseläkkeelle siirtyneet on 
ensin jaettu sen mukaan, olivatko he vuonna 1995 
pienituloisia vai ei-pienituloisia, ja lisäksi ei-pie-
nituloiset jaettiin vuonna 1995 työssä olleisiin 
ja työttömiin. Yksinkertaistaen kutsumme kaik-
kia ei-työllisiä työttömiksi, koska valtaosa, lähes 
90 prosenttia, työelämän ulkopuolella olevista oli 
työttömiä. Kun pienituloisuuden rajana pidettiin 
60 prosenttia mediaanitulosta, noin 70 prosenttia 
työkyvyttömyyseläkkeelle siirtyneistä oli ei-pieni-
tuloisia työssä olleita, hieman yli viidennes oli ei-
pienituloisia työttömänä olleita, ja lähes joka kym-
menes oli ollut jo seurannan alussa pienituloinen. 
Ryhmien tarkastelu osoittaa, että pienituloi-
suusasteen epätahtisen kehityksen taustalla oli 
työttömyys. Lähtötilanteessa työttömänä olleiden 
ei-pienituloisten pienituloisuusaste kasvoi nope-
asti työkyvyttömyyseläkettä edeltävinä vuosina, ja 
eläkkeen saaminen lievitti pienituloisuutta. En-
nen eläkettä työssä olleiden pienituloisuusastee-
seen työkyvyttömyyseläkkeelle siirtyminen sen 
sijaan näytti vaikuttavan hyvin vähän. Työssä ja 
työttömänä olleiden pienituloisuusasteiden erilai-
nen kehitys työkyvyttömyyseläkkeelle siirtymisen 
yhteydessä perustelee näiden ryhmien erillistar-
kastelun myös jatkossa.
Erityisesti ei-pienituloisten työttömien osalta 
on korostettava, että sitä koskevat tarkastelut ovat 
ehdollisia alkutilanteelle. Työttömyys lisää pieni-
tuloisuuden riskiä ja siksi pienituloisuuden voi-
makas kasvu seurannan aikana on tässä ryhmäs-
sä luonnollista. Kuvio 3 kuitenkin osoittaa selväs-
ti työttömyyden ja tätä kautta pienituloisuuden 
merkityksen työkyvyttömyyseläkkeelle siirtymis-
tä edeltävänä ilmiönä.
Vuonna 1995 pienituloisena olleiden pienitu-
loisuusaste oli koko seurannan ajan selvästi suu-
rempi kuin kahdessa muussa ryhmässä. Jo lähtö-
tilanteessa pienituloisena olleiden pienituloisuus-
aste pieneni kuitenkin seuranta-aikana. Erityises-
ti 50 prosentin rajan mukaisessa tarkastelussa tä-
män ryhmän pienituloisuus väheni huomattavasti 
työkyvyttömyyseläkkeelle siirtymisen yhteydessä. 
Taulukossa 1 kuvaamme edellä esitettyjen kol-
Kuvio 2. Vuonna 2002 työkyvyttömyyseläkkeelle 
siirtyneiden pienituloisuusasteet vuosina 1995–
2008 ja kunkin vuoden 25–59-vuotiaan väestön 
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men ryhmän profiilit. Ei-pienituloisten työllisten 
ryhmässä vähintään 55-vuoden ikä ja kahden hen-
gen taloudessa asuminen oli tyypillistä. Toimihen-
kilöitä oli hieman enemmän kuin työntekijöitä ja 
yksittäisistä eläkkeen perusteena olevista diagnoo-
seista tuki- ja liikuntaelinsairaus oli yleisin. Ei-pie-
nituloisten työttömien ryhmässä erottui etenkin 
60–64-vuotiaiden pieni osuus, mikä johtunee sii-
tä, että tutkimusajankohtana moni työtön siirtyi 
60 vuoden iässä työttömyyseläkkeelle. Työttömä-
nä olleiden yleisin sairausryhmä oli muu mielen-
terveyssyy -ryhmä, johon sijoittuivat esimerkiksi 
skitsofrenia ja päihteiden aiheuttamat mielenter-
veysongelmat. Pienituloisten profiilissa – varsin-
kin sairauksien jakaumassa – oli samoja piirteitä 
kuin ei-pienituloisten työttömien ryhmässä; lähes 
kolme neljästä pienituloisesta olikin työmarkki-
na-asemaltaan työtön. Lisäksi pienituloisten pro-
fiilissa erottuivat yksin asuvien ja miesten keski-
määräistä korkeammat osuudet ja myös yrittäjiä 
oli melko paljon. Pienituloisten ryhmä oli luku-
määräisesti pieni (n = 157), joten tuloksia on sen 
osalta tulkittava varovasti.
Pienituloiseksi tulo ja pienituloisena pysyminen 
Tässä luvussa laajennamme tarkastelua pienituloi-
suuden dynamiikkaan. Selvitämme missä määrin 
työkyvyttömyyseläkkeelle siirtyneiden pienituloi-
suusasteen kehitykseen ovat vaikuttaneet muutok-
set pienituloiseksi tulossa ja missä määrin muu-
tokset pienituloisuuden pitkittymisessä. Seuran-
nan lähtötilanteessa vuonna 1995 pienituloisina 
olleet on rajattu analyysin ulkopuolelle. 
Kuviossa 4 on esitetty pienituloisiksi tulleiden 
ja pienituloisena pysyneiden virrat vuoden 1995 
työmarkkina-aseman mukaan ryhmiteltynä. Pie-
nituloiseksi tulleet on suhteutettu edellisen vuoden 
ei-pienituloisina olleisiin ja pienituloisuudessa py-
syneet puolestaan edellisen vuoden pienituloisiin. 
On huomattava, että pienituloiseksi tuloa ja pie-
nituloisena pysymistä kuvaavilla osuuksilla on eri 
nimittäjät, ne eivät ole toistensa komplementteja. 
Työttömänä olleiden riski joutua pienituloi-
seksi oli moninkertainen työssä olleisiin verrattu-
na. Myös pienituloiseksi tulon ajallisen kehityk-
sen suhteen ryhmät erosivat selvästi toisistaan, sil-
lä työssä olleiden pienituloiseksi tulon riski nousi 
vasta eläkeaikana, jos silloinkaan. Työttömänä ol-
leiden pienituloiseksi tuloa kuvaava osuus oli puo-
lestaan korkeimmillaan ennen eläkkeelle siirtymis-
tä, jonka jälkeen se laski. Pienituloisuusrajan va-
linnan merkitys ilmenee siinä, että pienituloisek-
si tulleiden osuudet olivat 60 prosentin rajaa käy-
tettäessä noin kaksinkertaiset 50 prosentin rajaan 
verrattuna. Lisäksi pienituloiseksi tulleiden osuus 
nousi eläkeaikana, kun käytettiin 60 prosentin ra-
jaa, mutta 50 prosentin rajaa käytettäessä se säi-
lyi ennallaan.
Kuvio 3. Vuonna 2002 työkyvyttömyyseläkkeelle siirtyneiden pienituloisuusasteet (60 ja 50 %) vuo-
sina 1996–2008 vuoden 1995 tilanteeseen perustuvissa ryhmissä: ei-pienituloinen työllinen, ei-pieni-
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Kohderyhmästä, ajankohdasta ja pienituloi-
suusrajasta riippuen noin 50–70 prosenttia pie-
nituloisista oli ollut pienituloisia myös edellisenä 
vuonna. Työkyvyttömyyseläkkeelle siirtymisen jäl-
keen pienituloisuudesta poistuminen näytti vielä 
vaikeutuvan, sillä vaikka eläkkeelle siirtymisen yh-
teydessä pienituloisena pysyminen tilapäisesti vä-
heni, se oli jo vuonna 2004 eläkettä edeltävällä ta-
solla ja tarkastelujakson lopussa tätä korkeammal-
la tasolla. Pienituloisuusrajan valinnan merkitys 
näkyi eniten siinä, että etenkin työttömänä ollei-
den pienituloisuuden pysyvyydessä 60 ja 50 pro-
sentin rajojen mukaiset erot olivat joinakin tarkas-
teluvuosina lähes 20 prosenttiyksikköä. 
Taulukko 1. Vuonna 2002 työkyvyttömyyseläkkeelle siirtyneiden taustaominaisuuksien jakaumat (%) 
keskimäärin ja vuoden 1995 tilanteeseen perustuvissa ryhmissä: ei-pienituloinen työllinen, ei-pieni-






Pienituloinen, % Kaikki, %
Ikäryhmä2 
  25–39       6   16   11 9
  40–49     15   24   20 17
  50–54     21   24   22 22
  55–59     38   29   29 35
  60–64     20     7   18 17
Sukupuoli
  Mies     49   55   60 52
  nainen     51   45   40 48
Asuntokunnan koko2 
  Yksin asuva     21   36   54 27
  Kaksi tai useampia asukkaita     79   64   45 73
Koulutusaste2
  Perusaste     43   45   53 44
  Keskiaste     50   53   41 50
  Korkea-aste       7     2     6 6
Ammatti- ja työmarkkina-asema3 
  Yrittäjä     14   ..   21 12
  työntekijä     39   ..     6 28
  toimihenkilö     46   ..     9 33
  työtön4     .. 100   64 28
Sairausryhmä2
  Masennus     16   15   14 16
  Muu mielenterveyssyy     10   24   29 14
  tuki- ja liikuntaelinsairaus     36   21   20 31
  Muu sairaus     38   40   37 38
Yhteensä   100 100 100 100
lukumäärä 1 403 456 157 2 016
%-osuus kaikista     70   22     8
1 Pienituloisuus on määritelty 60 %:n pienituloisuusrajan mukaan. Ryhmien profiilit pysyivät lähes muuttu-
mattomina myös 50 %:n rajaa käyttäen.
2  tieto on vuodelta 2002.
3  tieto on vuodelta 1995.
4  Sisältää kaikki ei-työssä olleet.
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Lukumääräisesti pienituloiseksi tulleita oli 60 
prosentin pienituloisuusrajan perusteella yhteen-
sä koko tarkastelujakson aikana noin kolman-
neksen ja 50 prosentin rajan perusteella lähes vii-
denneksen enemmän kuin sieltä poistuneita. Nä-
mä erot selittävät, miksi työkyvyttömyyseläkkeel-
le siirtyneiden pienituloisuus tarkastelujakson ai-
kana nousi.
Edellä tarkastelimme pienituloisuuden pysy-
vyyttä kahden peräkkäisen vuoden perusteella. 
Kuviossa 5 pienituloisuuden pitkittymistä tarkas-
tellaan useamman vuoden jaksoissa. EU:n käyt-
tämän pitkittyneen pienituloisuuden määritel-
män mukaan henkilö on pitkittyneesti pienituloi-
nen, jos hän tarkasteluvuonna ja vähintään kahte-
na kolmesta edellisestä vuodesta on ollut pienitu-
loinen. Tämän määritelmän mukainen pitkittynyt 
pienituloisuus kasvoi jo ennen eläkkeelle siirty-
mistä, mutta erityisesti eläkeaikana pienituloisuus 
kroonistui. Pienituloisuuden pysyvyyttä ja pitkit-
tymistä koskevat tulokset säilyivät ennallaan myös 
silloin, kun aineistossa oli mukana vuonna 1995 
pienituloisena olleet.
Yksi pitkittyneen pienituloisuuden muoto on 
toistuva pienituloisuus. Tämän selvittämiseksi las-
kimme kuinka monta kertaa työkyvyttömyyseläk-
keelle siirtyneet olivat koko tarkastelujakson eli 
vuosien 1996–2008 aikana tulleet pienituloisek-
si. Havaitsimme, että työkyvyttömyyseläkkeelle 
siirtyneillä pienituloisuuden toistuvuus oli yleis-
tä. Tiukemman, 60 prosentin pienituloisuusra-
jan mukaan kaikista seuranta-aikana pienituloi-
siksi tulleista melkein puolet oli tullut pienituloi-
seksi vähintään kaksi kertaa ja 50 prosentin rajan 
perusteella noin kolmannes. 
Kuvio 4. Vuonna 2002 työkyvyttömyyseläkkeelle siirtyneiden pienituloiseksi tulo ja pienituloisena py-
syminen eläkettä edeltävän (1995) työmarkkina-aseman sekä 60 ja 50 prosentin pienituloisuusrajan 
mukaan, kahden vuoden liukuva keskiarvo. 
työtön 60% työssä 60%
työtön50% työssä 50%
























-97 -00 -05 -08
%
Pienituloisena pysyminen
Vuonna 1995 pienituloisina olleet eivät ole mukana. Ensimmäi-
sen kalenterivuoden arvo on vain kyseiseltä vuodelta.









työtön 60% työssä 60%
työtön50% työssä 50%
Kuvio 5. Vuonna 2002 työkyvyttömyyseläkkeel-
le siirtyneiden pitkittynyt pienituloisuus 60 ja 50 
prosentin pienituloisuusrajan mukaan, %. 
Vuonna 1995 pienituloisina olleet eivät ole mukana.
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Pienituloiseksi tuloon liittyvät tekijät 
Työkyvyttömyyseläkkeelle siirtyneiden pienituloi-
suutta tutkittiin edellä vuoden 1995 työmarkkina-
aseman mukaisissa ryhmissä. Seuraavassa tutkim-
me pienituloiseksi tulon riskifunktiota mallitta-
malla pienituloiseksi tuloon liittyvien taustateki-
jöiden merkitystä laajemmin. Samalla selvitämme, 
miten pienituloiseksi tulon riski muuttuu ajassa, 
kun yksilöllisten erojen vaikutus on otettu huomi-
oon. Yksilöllisten taustatekijöiden lisäksi malleis-
sa on mukana havaitsematonta heterogeenisuut-
ta vähentävä gammatermi ja riskifunktion ajallis-
ta kehitystä kuvaavat vakiotermit. Pienituloisek-
si tuloa selittävien muuttujien estimointitulokset 
on esitetty riskisuhteina taulukossa 2. Tulokset on 
ryhmitelty työmarkkina-aseman mukaan. Vuon-
na 1995 pienituloisena olleet eivät ole tarkaste-
lussa mukana.
Tarkastelemme ensin 60 prosentin pienituloi-
suusrajaan perustuvia tuloksia. Seurannan alussa 
työssä olleiden ryhmässä pienituloiseksi tulon ris-
ki oli korkein nuorena työkyvyttömyyseläkkeel-
le siirtyneiden, yksin asuvien ja naisten joukos-
sa. Korkea koulutustaso puolestaan vähensi pie-
nituloiseksi tulon riskiä. Myös ammattiasema oli 
yhteydessä pienituloiseksi tulon riskiin: yrittäji-
en riski oli huomattavasti suurempi ja toimihen-
kilöiden pienempi kuin vertailuryhmänä olleiden 
työntekijöiden. Lähtötilanteessa työttömänä ollei-
den ryhmässä sosiodemografinen asema ei yksina-
sumista lukuun ottamatta liittynyt pienituloisek-
si tulon riskiin. Tärkein pienituloiseksi tuloa selit-
tävä tekijä oli kuitenkin työllisyys sinänsä. Tämä 
näkyi aikariippuvista muuttujista ”työttömäksi” ja 
”työllistyy”. Jos seurannan alussa työssä ollut hen-
kilö oli ennen eläkkeelle siirtymistään joutunut 
työttömäksi, hänen pienituloiseksi tulon riskin-
sä moninkertaistui, ja vastaavasti, työttömänä ol-
leen työllistyminen pienensi riskiä huomattavasti. 
Lisätarkastelut osoittivat, että näiden aikariippu-
vien muuttujien lisääminen malliin pienensi usei-
den muiden muuttujien, esimerkiksi sairausmuut-
tujan, selityskykyä.
Pienituloisuusrajan valinnalla ei ollut suurta 
merkitystä mallien tuloksille. Eroja näkyi lähinnä 
koulutustason ja eläkkeen sairausperusteiden mer-
kityksessä. 50 prosentin rajaan perustuvissa tulok-
sissa koulutustaso ei ollut tilastollisesti merkitsevä 
pienituloiseksi tulon riskin selittäjä, sen sijaan työ-
kyvyttömyyseläkkeen sairausperuste oli. Masen-
nuksen sairausryhmässä pienituloiseksi tulon ris-
ki oli suurempi kuin tuki- ja liikuntaelinten saira-
usryhmässä.
Havaitsemattoman heterogeenisuuden vaiku-
tusta mittaava gammatermi oli useimmissa mal-
leissa tilastollisesti merkitsevä, mikä puolsi sen 
käyttämistä valikoitumisharhan vähentämiseksi. 
Erityisesti 50 prosentin pienituloisuusrajaan pe-
rustuvassa työttömänä olleiden mallissa gamma-
varianssin suuruus kuitenkin kertoo malliin sisäl-
tyvästä epävarmuudesta.
Pienituloiseksi tulon riskin kehitys
Kuviossa 6 on esitetty taulukon 2 malleihin liitty-
vien, vuosia 1996–2008 kuvaavien vakiotermien 
estimaattien perusteella lasketut riskifunktiot ver-
tailuryhmille. Näin voimme arvioida pienituloi-
seksi tuloon liittyvää aitoa ajallista muutosta eli si-
tä, miten ominaisuuksiltaan samankaltaisten hen-
kilöiden pienituloiseksi tulon riski kehittyy tar-
kasteluvuosien aikana. Artikkelin alkupuolella ar-
velimme, että työkyvyn heikkenemisen ja siihen 
liittyvän ansioiden vähenemisen vuoksi tämä riski 
olisi enemmän nouseva kuin laskeva. 
Työttömien riski tulla pienituloiseksi oli mo-
ninkertainen työssä oleviin verrattuna. Tämä nä-
kyy suurina tasoeroina pienituloiseksi tulon ris-
kissä työssä olleiden ja työttömien välillä. Myös 
riskifunktioiden muutokset eläkkeelle siirtymisen 
prosessissa olivat erilaisia. Työttömänä olleiden 
riskifunktio oli korkeimmillaan ennen eläkkeel-
le siirtymistä, jonka jälkeen se laski selvästi, mut-
ta muutaman vuoden kuluttua lähti jälleen nou-
suun. Työssä olleiden riskifunktio nousi vasta elä-
keaikana ja 50 prosentin pienituloisuusrajaa käy-
tettäessä ei lainkaan. Erityisesti työttömien osalta 
on muistettava, että sitä koskevat tarkastelut ovat 
ehdollisia alkutilanteelle (ks. aikaisempi huomio 
sivulla 237).
Pienituloisuusrajan valinnan vaikutus pienitu-
loiseksi tulon riskiin näkyi siinä, että riskifunk-
tiot olivat 60 prosentin rajaa käytettäessä selvästi 
korkeammat kuin 50 prosentin rajaa käytettäessä. 
Työssä olleiden osalta havaittiin myös se, että pie-
nituloisuusrajasta riippuen pienituloiseksi tulon 
riski joko nousi tai säilyi eläkkeelle siirtymisen jäl-
keen ennallaan.
Yhteenveto ja pohdinta 
Tutkimme tässä artikkelissa vuonna 2002 työky-
vyttömyyseläkkeelle siirtyneiden pienituloisuuden 
kehitystä vuosina 1996–2008. Erotimme työky-
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60 %:n pienituloisuusraja 50 %:n pienituloisuusraja
Työssä 1995 Työtön 1995 Työssä 1995 Työtön 1995
Selittävät muuttujat2, 3 Riskisuhde4 Riskisuhde4 Riskisuhde4 Riskisuhde4
18–39-vuotta 3,4*** 0,9 3,2*** 0,8
40–49-vuotta 1,6** 1,4 2,2*** 1,0
50–54-vuotta 1,4* 1,0 1,6* 0,7
60–64-vuotta 1,0 0,7 1,4 0,9
nainen 2,0*** 1,0 1,9*** 0,9
Yksin asuva5 4,9*** 5,1*** 4,4*** 9,4***
Perusasteen koulutus 1,1 1,4** 1,1 1,2





Masennus 1,0 1,4 1,7** 1,8
Muu mielenterveyssyy 1,4 1,6* 1,4 1,5
Muu sairaus 1,1 1,1 1,2 2,2*
Gammavarianssi6 1,0*** 0,6*** 0,3 3,3***
otos lkm 1 406 456 1 438 509
1  Vuonna 1995 pienituloisina olleet eivät ole mukana.
2  Vertailuryhmä: 55–59-vuotta, mies, vähintään kahden hengen talous, keskiasteen koulutus, työntekijä, tuki- ja liikun-
taelinten sairaus. 
3  Vuosien 1996–2008 vakiotermien γ1-γ13 estimaatteja ei esitetty.
4  Estimaatti merkitsevä 1 % riskitasolla (***), 5 % riskitasolla (**), 10 %:n riskitasolla (*).
5  aikariippuva muuttuja. "työttömäksi" saa arvon 1, jos henkilö oli työtön (joutui työttömäksi) vuosina 1996–2001, 
muulloin nolla. "työllistyy" saa arvon 1, jos henkilö oli työssä (työllistyi) vuosina 1996–2001, muulloin nolla. "Yksin asu-
va" saa arvon 1, kun henkilö asui yhden hengen taloudessa, muulloin nolla.
6  uskottavuusosamäärätesti: gammavarianssi ≈ 0.
Taulukko 2. Vuonna 2002 työkyvyttömyyseläkkeelle siirtyneiden estimaatit pienituloiseksi tulon ris-
kisuhteista seurantaa edeltäneen vuoden 1995 työmarkkina-aseman mukaan.1
vyttömyyseläkeprosessissa kolme vaihetta: eläkettä 
edeltävä työkyvyn heikkeneminen, eläkkeelle siir-
tyminen ja ensimmäiset eläkevuodet. Tavoittee-
na oli selvittää, väheneekö, kasvaako vai säilyykö 
pienituloisuus tai pienituloiseksi tulon uhka en-
nallaan eläkeprosessin eri vaiheissa, ja vastata ky-
symykseen, missä työkyvyttömyyseläkkeelle siir-
tyneiden väestöryhmissä pienituloisuutta on eri-
tyisen paljon. Tarkastelumme pontimena oli ha-
vainto työkyvyttömyyseläkkeellä olevien matalas-
ta toimeentulon tasosta. Jotta pienituloisuutta ja 
varsinkin sen pitkittymistä voidaan ehkäistä, tarvi-
taan tietoa siitä, miten pienituloisuuden uhka liit-
tyy työkyvyttömyysprosessin eri vaiheisiin.
Alustavat havainnot pienituloisuuden suhteen 
erilaisista ryhmistä ohjasivat jakamaan työkyvyttö-
myyseläkkeelle siirtyneet sen mukaan, olivatko he 
seurannan alussa vuonna 1995 ei-pienituloisia työl-












-96 -00 -05 -08
Vertailuryhmät kuten taulukossa 2. Kahden vuoden liukuva kes-
kiarvo. Vuosi 1996 on vuoden 1996 arvo.
Kuvio 6. Työkyvyttömyyseläkkeelle vuonna 2002 
siirtyneiden pienituloiseksi tulon riskifunktiot 
vuosina 1996–2008 60 ja 50 prosentin pienituloi-
suusrajan mukaan, %.
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lisiä, ei-pienituloisia työttömiä vai jo lähtötilantees-
sa pienituloisia. Kun pienituloisuuden rajana pidet-
tiin 60 prosenttia mediaanitulosta, ei-pienituloisia 
työllisiä oli koko aineistosta 70 prosenttia, ei-pieni-
tuloisia työttömiä runsas viidennes ja pienituloisia 
työllisiä tai työttömiä vajaa kymmenesosa. 
Artikkelimme kolme keskeisintä havaintoa ovat 
seuraavat: ensinnäkin työkyvyttömyyseläkettä 
edeltävän ajan työttömyydellä on voimakas yh-
teys pienituloisuuteen; toiseksi pienituloisuusra-
jan valinta vaikuttaa sekä pienituloisuuden ylei-
syydestä että sen kehityksestä saatavaan kuvaan; ja 
kolmanneksi, edellisiin liittyen, kohderyhmästä ja 
valitusta pienituloisuusrajasta riippuen pienituloi-
suus voi työkyvyttömyyseläkkeelle siirryttäessä li-
sääntyä, vähentyä tai säilyä ennallaan. 
Työttömyys pienituloisuuden taustalla
Työkyvyttömyyseläkettä edeltänyt työttömyys li-
säsi pienituloisuutta. Seurannan alkutilantees-
sa ei-pienituloisten työttömien pienituloisuusas-
te oli työssä olleisiin verrattuna moninkertainen 
kaikissa työkyvyttömyyseläkeprosessin vaiheissa. 
Toisin kuin työlliset, työttömänä olleet tulivat pie-
nituloisiksi usein jo ennen työkyvyttömyyseläk-
keelle siirtymistä, ja eläkeaikana heidän pienituloi-
suutensa pitkittyi. Työttömyys profiloi myös tar-
kastelumme pienituloisinta ryhmää: niistä työky-
vyttömyyseläkkeelle siirtyneistä, jotka olivat pie-
nituloisia jo seurannan alussa, lähes kaksi kolmas-
osaa oli vailla työtä. Eläkettä edeltävän ajan työt-
tömyys liittyy osaltaan tutkimuksen seurantajak-
soa edeltäneeseen 1990-luvun alkupuolen lamaan. 
Työmarkkinoiden marginaaliin joutuminen lisäsi 
työkyvyn heikkenemisen riskiä, ja toisinpäin, työ-
kyvyn heikkeneminen lisäsi työelämän ulkopuo-
lelle jäämisen riskiä ja sen myötä pienituloisuut-
ta (Gustafsson & al. 2014; Pacheco & al. 2014). 
Työttömyyden ohella myös matala koulutustaso, 
yksin asuminen, nuori ikä, naissukupuoli ja yrit-
täjänä toimiminen selittivät pienituloiseksi tuloa.
Köyhyysrajalla on merkitystä
Käytimme tarkasteluissa sekä EU:n suosittelemaa 
60 prosentin että tätä alempaa 50 prosentin pieni-
tuloisuusrajaa. Rajan valinta näkyi tuloksissa. Pie-
nituloisuuden riski oli 60 prosentin rajaa käytet-
täessä noin kaksi kertaa yleisempi kuin 50 pro-
sentin rajaa käytettäessä. Myös pienituloisuuske-
hitys näyttäytyi eri rajojen mukaan erilaiselta: 60 
prosentin rajaan mukaan pienituloisuusaste kas-
voi eläkkeelle siirtymisen jälkeen, kun taas 50 pro-
sentin rajan mukaan se säilyi ennallaan ja vuonna 
1995 pienituloisena olleiden osalta pienituloisuus-
aste jopa puolittui eläkettä edeltävään tilanteeseen 
nähden. Lisäksi työkyvyttömyyseläkkeelle siirty-
neiden pienituloisuusaste ei 50 prosentin rajan 
mukaan juuri poikennut koko samanikäisen väes-
tön pienituloisuusasteesta, mutta 60 prosentin ra-
jan mukaan eläkkeelle siirtyneiden pienituloisuus-
aste oli selvästi väestön vastaavaa riskiä suurempi. 
Köyhtyvätkö työkyvyttömyyseläkkeelle siirtyvät? 
Eläkkeelle siirryttäessä pienituloisuus joko lisään-
tyy, säilyy tai helpottuu. Kohderyhmän lisäksi vas-
taus riippuu valitusta pienituloisuusrajasta sekä 
siitä, tarkastellaanko koko työkyvyttömyyseläke-
prosessia vai yhtä sen osaa, kuten eläkkeellesiirty-
misvaihetta tai ensimmäisiä eläkevuosia. 
Artikkelimme kolmesta kohderyhmästä niillä, 
jotka jo lähtötilanteessa vuonna 1995 olivat pie-
nituloisia, pienituloisuus oli koko seurannan ajan 
yleisintä. Tässä ryhmässä pienituloisuus kuiten-
kin selvästi väheni työkyvyttömyyseläkkeelle siir-
tymisen yhteydessä ja pysyi sen jälkeen lähes en-
nallaan. Vähiten pienituloisia oli puolestaan nii-
den joukossa, jotka vuonna 1995 eivät olleet pie-
nituloisia ja olivat työssä. Tässä ryhmässä pienitu-
loisuusaste ei eläkkeellesiirtymisvaiheessa oleelli-
sesti muuttunut, mutta ensimmäisten työkyvyt-
tömyyseläkevuosien aikana se kasvoi. Niillä, jot-
ka vuonna 1995 eivät olleet pienituloisia, mutta 
olivat työttömänä, oli piirteitä molempien edellä 
mainittujen ryhmien kehityksestä: eläkkeelle siir-
ryttäessä pienituloisuusaste laski, mutta eläkeaika-
na se uudelleen nousi. 
Irmeli Penttilän ja kumppaneiden (2003) mu-
kaan kansaneläkkeen taso asettui vuosituhannen 
vaihteen tietämillä 50 ja 60 prosentin pienituloi-
suusrajojen väliin. Tämä selittänee, miksi vuon-
na 1995 pienituloisena olleiden pienituloisuusas-
te etenkin 50 prosentin rajaa käytettäessä väheni 
eläkkeelle siirtymisen yhteydessä ja miksi pienitu-
loisuusaste tämän jälkeen säilyi kutakuinkin en-
nallaan. Juha Rantalan ja Ilpo Suoniemen (2007) 
mukaan eläkeläisten tulojakauma on keskittynyt 
muuta väestöä enemmän erityisesti 60 prosen-
tin pienituloisuusrajan tuntumaan, jolloin melko 
vähäinenkin toimeentulon aleneminen kasvattaa 
pienituloisuusastetta. Havaitsemamme työssä ja 
myös työttömänä olleiden ei-pienituloisten pieni-
tuloisuusasteen nousu eläkeaikana etenkin 60 pro-
sentin rajaa käytettäessä liittynee tähän ilmiöön.
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Lopuksi 
Analyysimme ulkopuolelle jää useita jatkotutki-
musta vaativia näkökulmia. Tarkastelussamme 
työkyvyttömyyseläkkeelle siirtymisvuosi oli 2002 
ja aineiston seuranta päättyi vuoteen 2008. Olisi 
kiinnostavaa tietää, miltä tulokset näyttäisivät tuo-
reemmalla aineistolla. Työkyvyttömyyseläkkeelle 
siirtyminen on viime vuosina vähentynyt, mutta 
eläkkeelle siirtyneiden taustassa työttömyys näkyy 
edelleen vahvasti (Laaksonen & al. 2014). Työky-
vyttömyyseläkeläiset näyttävät jakautuvat toisaal-
ta työllisinä ja hyvän työterveyshuollon piirissä ol-
leisiin ja toisaalta sekä työpaikkaa että työterveys-
huoltoa vailla olleisiin (Gould & al. 2014). Eten-
kin jälkimmäiseen ryhmään kasautuu myös pie-
nituloisuuden ongelma. Työkyvyttömyyseläkettä 
saavien toimeentuloa ja hyvinvointia koskevat vii-
meaikaiset tiedot viittaavatkin edelleen tämän elä-
keläisryhmän huono-osaisuuteen (Kautto 2011; 
Vaarama & al. 2014). Mielenkiintoista olisi myös 
selvittää viime vuosikymmenen aikana tehtyjen 
eläkeratkaisujen, kuten pienituloisimpien eläke-
läisten turvaksi luodun takuueläkkeen, toimeen-
tulovaikutukset.
Suhteellisen pienituloisuusasteen lisäksi työky-
vyttömyyseläkkeelle siirtyneiden pienituloisuutta 
on syytä tarkastella myös muilla tavoin. Elämiseen 
tarvitaan euroja, mikä puoltaa pienituloisuuden kä-
sittelyä myös absoluuttisena kysymyksenä. Entä mi-
ten toistuvaa ja syvää on työkyvyttömyyseläkkeelle 
siirtyneiden pienituloisuus? Tarvitaan myös tietoa 
julkisten sosiaali- ja terveyspalvelujen merkitykses-
tä toimeentulolle ja ylipäänsä työkyvyn heikkene-
miseen liittyvistä elämisen kustannuksista. Ottaa-
ko ekvivalenttitulon laskentatapa riittävästi huomi-
oon työkyvyttömyydestä aiheutuvat erityistarpeet, 
kuten apuvälineisiin tai lääkkeisiin liittyvät menot 
(Quintana & Malo 2012)? Menetelmällisesti pieni-
tuloisuuden dynamiikan analyysia voidaan täyden-
tää esimerkiksi mallittamalla samanaikaisesi pieni-
tuloiseksi tuloa, pienituloisuudesta poistumista ja 
pienituloisuuden toistuvuutta (Jenkins 2011; Jänt-
ti & Jenkins 2013). 
Erityisesti on syytä korostaa sitä, että tutkimme 
artikkelissa vain osaa työkyvyttömyyseläkeajasta; 
seurantamme jatkui kuusi vuotta eläkkeelle siirty-
misen jälkeen. Työkyvyttömyyseläke voi kuiten-
kin alkaa jo nuorena ja jatkua pitkään. Myös van-
hemmalla iällä alkanut työkyvyttömyyseläke voi 
olla osa pitkää vanhuuseläkkeenä jatkuvaa eläkeai-
kaa. Eläkeajan pidentyessä monet pienituloisuut-
ta aiheuttavat tekijät korostuvat, ja etenkin jos toi-
meentulon lähtötaso on työkyvyttömyyseläkkeen 
alkaessa jo valmiiksi matala, pienituloisuus voi vä-
hitellen sekä yleistyä että syventyä. Tulostemme 
mukaan kuuden vuoden kuluttua eläkkeelle siir-
tymisestä 19 prosenttia työkyvyttömyyseläkeläisis-
tä oli pienituloisia, kun mittarina oli 60 prosen-
tin pienituloisuusraja. 50 prosentin rajaa käyttä-
en pienituloisten osuus oli kuitenkin selvästi pie-
nempi, 6 prosenttia.
Pienituloisuudesta poistuminen on vaikeaa, jo-
ten oleellista on pyrkiä ennaltaehkäisemään pie-
nituloisuuteen joutumista. Työkyvyttömyyseläk-
keellä olevien pienituloisuuden ehkäisemisessä 
työkyvyttömyyseläkkeen riittävä taso on luonnol-
lisesti avainasemassa. Mutta löytyykö myös mui-
ta keinoja? Koska työkyvyttömyyseläkkeelle siir-
tyneiden pienituloisuus usein on perintöä eläket-
tä edeltävältä ajalta, kuntoutuksen tai osittaisen 
työnteon tukemisen ja osatyökykyisten työmah-
dollisuuksien luomisen tulisi alkaa jo hyvissä ajoin 
ennen mahdollista työkyvyttömyyseläkettä. Työ-
elämän ulkopuolisuuden, työkyvyn heikkenemi-
sen ja pienituloisuuden toisiinsa liittyminen osoit-
taa myös, että erityisesti työelämän marginaalissa 
olevat tarvitsevat ennaltaehkäiseviä terveys-, työl-
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EnglISh SummArY
Juha Rantala & Raija Gould: Poverty dynamics in 
the disability retirement process (Pienituloisuuden 
dynamiikka työkyvyttömyyseläkkeelle siirryttäessä)
This study analyses the development of poverty in 
1995–2008 among people who retired on a disability 
pension in 2002. The analysis is structured around 
the three stages of the disability retirement process – 
declining work ability before retirement, the onset of 
retirement, and the first years in retirement – and its 
aim is to examine how poverty has changed across these 
different stages. The data comprised a 10% follow-up 
sample of people residing in Finland in 1995–2008.
Our results indicated that pre-retirement 
unemployment was strongly linked to poverty. In all 
three stages of the disability process, the poverty rate 
was much higher for those who were unemployed before 
retirement than for those in employment. The results 
also showed that the choice of the poverty line matters. 
To measure the poverty rate, we used two different 
poverty lines that were set at 60% and 50% of median 
household equivalent income. According to the 60% 
line, the poverty rate among the disability retirees was 
twice as high as according to the 50% line. Moreover, 
the 60% poverty line resulted in a growing poverty rate 
during disability retirement, while according to the 
50% line, the poverty rate remained unchanged or even 
decreased after the onset of disability pension.
Depending on the target group – e.g., employed or 
unemployed before disability retirement – the chosen 
poverty line, and the stage of the disability process, 
then, poverty either increased, remained unchanged or 
decreased. In short, for those who were on a low income 
before disability retirement, the situation remained 
unchanged or improved after retirement, while for 
others the situation deteriorated somewhat.
Keywords: disability pension, retirement, poverty 
dynamics.
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Samankaltaistuuko ikäihmisten köyhyys? 
Näkökulmia 75–84-vuotiaiden naisten ja miesten 
pienituloisuuteen 
JUHA RANTALA & SUSAN KUIVALAINEN & MARJO PYY-MARTIKAINEN & MARJA RIIHELÄ
Sukupuolten välinen tasa-arvo on keskeinen arvo suomalaisessa yhteiskunnassa. 
Vaikka ikäihmisten kohdalla sukupuolten väliset pienituloisuusasteet ovat lähenty-
neet, on 75–84-vuotiaiden naisten pienituloisuusaste selvästi korkeampi kuin saman 
ikäisten miesten. Artikkelissa ikäihmisten pienituloisuutta analysoidaan kolmesta 
sukupuolten väliseen tasa-arvoon liittyvästä näkökulmasta.
English summary at the end of the article
Johdanto 
Sukupuolten välinen tasa-arvo on keskeinen ar-
vo suomalaisessa yhteiskunnassa ja pohjoismaisen 
hyvinvointimallin perusarvo. Eläkepolitiikan yh-
tenä keskeisenä tavoitteena on puolestaan eläke-
läisköyhyyden torjuminen. Vanhuuseläkeikäisillä 
sukupuolten tasa-arvo ja köyhyyden torjuminen 
eivät ole toteutuneet, sillä 75 vuotta täyttänei-
den naisten pienituloisuusaste oli vuonna 2016 
yli kaksi kertaa korkeampi kuin saman ikäisten 
miesten tai koko väestössä keskimäärin (Tilasto-
keskus 2018). Ikäryhmässä 65–74-vuotiaat su-
kupuolten ero pienituloisuusasteessa on sen si-
jaan vähäinen. Iäkkäiden naisten pienituloisuus ei 
ole uutinen; ilmiö tunnetaan laajasti (esim. Kui-
valainen & al. 2017; OECD 2015), ja köyhyy-
den naisvaltaisuus on ollut tiedossa jo useamman 
vuosikymmenen ajan (Pearce 1978; Chant 2012). 
Vähemmän huomioita on sen sijaan saanut ha-
vainto sukupuolten pienituloisuuseron kaven-
tumisesta. Vuosien 1995–2013 aikana 75 vuot-
ta täyttäneiden miesten pienituloisuus on lähes 
nelinkertaistunut, mutta naisilla muutos on ol-
lut vain 1,4-kertainen (Rantala & Riihelä 2016). 
Artikkeli on osa Strategisen tutkimuksen neuvoston ra-
hoittamaa hanketta ”Työ, tasa-arvo ja julkisen vallan po-
litiikka” (nro 293120).
Tässä artikkelissa tutkimme ikäihmisten pieni-
tuloisuutta kolmesta sukupuolten väliseen tasa -
arvoon liittyvästä näkökulmasta. Ikäihmisillä tar-
koitamme 75–84-vuotiaita. Ensimmäisessä nä-
kökulmassa tarkastelemme kotitalouden raken-
teen ja siinä tapahtuneiden muutosten yhteyttä 
sukupuolten pienituloisuuseroon ja sen kaventu-
miseen. Ikäihmisillä pienituloisuus voi tarkoittaa 
vuosien tai jopa vuosikymmenen mittaista ajan-
jaksoa. Artikkelin toisessa näkökulmassa tutkim-
me pienituloisuuden toistuvuutta ja kotitalouden 
rakenteessa tapahtuneiden muutosten, kuten les-
keksi jäämisen, merkitystä tähän. Koska lesken-
eläke on voimakkaasti sukupuolittunut, artikke-
limme kolmas näkökulma käsittelee leskeneläk-
keen merkitystä sukupuolten välisiin eroihin pie-
nituloisuudessa. 
Pienituloisuuden sukupuolittaisessa tarkaste-
lussa kotitalouden rakenteella ja ennen kaikkea 
yksin asumisella on keskeinen osa. Eläketulo on 
eläkkeensaajille henkilökohtaisista tuloista mer-
kittävin (Uusitalo & al. 2003; Rantala & Riihelä 
2016) ja näin taloudellisen riippumattomuuden 
tärkeä määrittäjä. Taloudellinen toimeentulo on 
kuitenkin henkilökohtaisia tuloja laajempi käsite, 
sillä siihen vaikuttavat myös kotitalouden muiden 
jäsenten tulot. Henkilön toimeentuloa arvioides-
sa otetaankin huomioon kotitalouden tulot sekä 
kotitalouden koko ja rakenne. Riippumatta yk-
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silön henkilökohtaisista tuloista kaikki kotitalou-
den jäsenet luokitellaan kotitalouden tulojen pe-
rusteella joko pienituloisiksi tai ei-pienituloisiksi. 
Sukupuolten välisten pienituloisuuserojen lisäksi 
huomion kohteena ovat myös sukupuolten sisäiset 
erot yksinasuvien ja perheellisten välillä.
Yksinasuvilla pienituloisuuden riski on suurem-
pi kuin perheellisillä (Tilastokeskus 2018). Yhden 
henkilön kotitaloudessa toimeentulo riippuu yh-
den henkilön tuloista, kun kahden tai useam-
man aikuisen kotitaloudessa muiden jäsenten tu-
lot turvaavat pienituloisuudelta. Lisäksi yksinasu-
villa elämisen kustannukset ovat kalliimmat, kos-
ka elinkustannuksia ei voi jakaa eikä yhteiskulu-
tushyötyä synny. Vanhuuseläkeiässä yksinasumi-
nen on yleistä etenkin naisilla heidän pidemmän 
elinikänsä vuoksi (Martikainen & al. 2016). Yk-
sinasumisen yleisyys onkin yksi keskeisimpiä syi-
tä naisten korkeammalle pienituloisuudelle van-
huusiässä (Ahonen 2018; Gornick & Boeri 2017).
Väestö- ja kotitalousrakenne on yhteydessä pieni-
tuloisuuden yleisyyteen (Kangas & Ritakallio 1998; 
Fritzell & Ritakallio 2004). Vanhuuseläkeikäis-
ten kotitalouden rakenteessa on tapahtunut mer-
kittäviä muutoksia viime vuosikymmeninä. Mies-
ten pidentyneen elinajan vuoksi leskeksi jääminen 
on naisilla vähentynyt ja aiempaa useampi nainen 
asuu yhdessä puolisonsa kanssa. Samalla yksinasu-
vien osuus miehissä on kasvanut (Martikainen & al. 
2016). Tutkimukset ovat osoittaneet yksinasumi-
sen ja naimattomuuden olevan yleisempiä alemmin 
koulutetuilla (esim. Martikainen & al. 2016; Miet-
tinen & al. 2015; Jalovaara & Fasang 2015; Ni-
sen & al. 2014) sekä eroamisen olevan yleisempää 
alemmin koulutetuilla (mm. Jalovaara 2002). Niin 
ikään tulokset sosioekonomisista eroista kuolleisuu-
dessa ovat yhdenmukaisia; kuolleisuus on korkeam-
paa alemmin koulutetuille ja alemmissa sosioeko-
nomisissa asemissa oleville (de Gelder & al. 2017), 
lapsettomille (Einiö & al. 2016) ja työvoiman ul-
kopuolella oleville (Van Hedel & al. 2015). Muu-
tokset kotitalouden rakenteissa saattavat vaikuttaa 
ikäihmisten pienituloisuuteen.
Pienituloisuus on sitä vakavampi ilmiö, mitä 
useammin se toistuu tai mitä pidempään se kestää. 
Vanhuuseläkeaikainen toimeentulo heijastelee tyy-
pillisesti työuran aikaisia tuloja sekä laajemmin ko-
ko elämänkulun tapahtumia. Jos toimeentulo on jo 
ennen eläkettä ollut heikkoa, niin usein se myös py-
syy heikkona. Pienituloisuus periytyy monesti elä-
kettä edeltävältä ajalta (Rantala & Suoniemi 2011; 
Rantala 2014; Rantala & Gould 2015). Toinen pie-
nituloisuuden syy on yksin jääminen esimerkiksi 
puolison kuoleman tai avioeron vuoksi. Tässäkin 
tapauksessa kyse voi olla hyvin pitkästä ajanjaksos-
ta. Eläkeläisillä pienituloisuuden on havaittu ole-
van muuta väestöä pitkäkestoisempaa (Ruotsalai-
nen 2013), ja siksi pienituloisuuden pitkittäistar-
kastelu on heidän kohdallaan erityisen tärkeää. 
Kun tarkastellaan ikäihmisten pienituloisuut-
ta sukupuolen mukaan, on tarpeellista analysoida 
erikseen leskien ja muiden yksinasuvien tilannet-
ta. (Hietaniemi & Rantala 2014; Koskenvuo & al. 
2014). Leskien ja leskeneläkettä saavien määrä vai-
kuttaa paitsi miesten ja naisten toimeentuloeroi-
hin myös pienituloisuuden yleisyyteen. Suurin 
osa leskeneläkettä saavista on naisia (Takala & al. 
2013). Vanhuuseläkeikäisille leskeneläkettä mak-
setaan pelkästään työeläkkeenä. Eläkkeen suuruus 
määräytyy puolisoiden välisen eläketulon erotuk-
sen perusteella, ja jos erotus on riittävän suuri, pie-
nempituloinen puoliso saa leskeneläkettä (Hieta-
niemi & Ritola 2014). Koska miehet ovat usein 
puolisoista suurempituloisia, leskimiesten lesken-
eläke on pieni tai he eivät saa sitä lainkaan. Vaik-
ka työeläkkeenä maksettavan leskeneläkkeen var-
sinaisena tavoitteena on kohtuullisen toimeentu-
lon turvaaminen puolison kuoleman johdosta, se 
vaikuttaa myös ikäihmisten pienituloisuuden ylei-
syyteen ja kohdentumiseen. 
Kansainvälisissä tutkimuksissa sukupuolten vä-
liseen pienituloisuuseroon on viime vuosina kiin-
nitetty enemmän huomiota. Eurooppa-neuvosto 
päätti vuonna 2007, että pienituloisuudesta tulee 
tuottaa indikaattoreita myös sukupuolen mukaan 
(European Institute for Gender Equality 2017). 
Useassa EU-maassa ikääntyneiden naisten pieni-
tuloisuus on miehiä korkeampi (esim. Zaidi 2010; 
Haitz 2015). Vuonna 2012 julkaisemassaan eläkkei-
tä käsittelevässä ns. valkoisessa kirjassa komissio nos-
ti tavoitteekseen sukupuolten eläke-eron kaventa-
misen (European Commission 2012) ja on sittem-
min tuottanut säännöllisesti tietoa sukupuolten elä-
ke-eroista (mm. Bettio & al. 2013). Kansainvälises-
ti eläkeläisten toimeentuloa sukupuolinäkökulmasta 
on tarkasteltu paljonkin (esim. Rake 1999; Ginn & 
al. 2001; Gilbert 2006; Fasang & al. 2013; OECD 
2015; Möhring 2015). Tutkimuskohteina ovat ol-
leet niin työuraan liittyvät erot kuin eläkejärjestel-
mien merkitys naisten ja miesten eläkeajan toimeen-
tuloon. Tiedossamme ei ole kuitenkaan kansallista 
eikä kansainvälistä tutkimusta, jossa olisi tarkastel-
tu kotitalouden rakenteen ja leskeneläkkeen merki-
tystä eläkeläisnaisten ja -miesten pienituloisuuteen. 
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Artikkelissamme sukupuolella on sekä eläkepo-
liittinen että tasa-arvopoliittinen ulottuvuus. En-
simmäinen ulottuvuus liittyy eläkepolitiikan ja 
laajemmin koko sosiaalipolitiikan tehtävään tor-
jua vanhusköyhyys (Uusitalo 2006; Kautto 2011). 
Tämä edellyttää pienituloisuuteen liittyvien teki-
jöiden ja muutossuuntien tunnistamista. Tasa- 
arvopoliittinen ulottuvuus liittyy tavoitteeseen 
valtavirtaistaa eli tuoda näkyväksi sukupuolten vä-
lisiä eroja koskevat kysymykset (STM 2015). Tut-
kimusaineistona käytämme Tilastokeskuksen re-
kisteritiedoista muodostettua koko väestön katta-
vaa, tietosisällöltään mittavaa ja ainutlaatuista pa-
neeliaineistoa vuosilta 1995–2014. Täydentävänä 
aineistona hyödynnämme SISU-mikrosimulointi-
malliin kytkettyä rekisteriaineistoa vuodelta 2014. 
Tutkimustehtävä, keskeiset käsitteet ja 
tutkimusaineisto 
Tutkimustehtävä 
Artikkelissa etsimme vastausta kolmeen kysymyk-
seen. Ensimmäisessä selvitämme, miten kotitalous-
rakenne vaikuttaa ikäihmisten eli 75–84-vuotiai-
den naisten ja miesten pienituloisuuteen vuosina 
1995–2014. Toisessa tarkastelemme takautuvas-
ti, miten kotitalouden rakenne vaikuttaa vuonna 
2014 pienituloisten ikäihmisten pienituloisuuden 
toistuvuuteen vuosina 2005 ja 1995. Kolmannes-
sa arvioimme, miten leskeneläke vaikuttaa ikäih-
misten pienituloisuuteen vuonna 2014. 
Keskeiset käsitteet
Tutkimuksessa mittaamme pienituloisuutta ek-
vivalenttirahatulosta johdetun pienituloisuusas-
teen avulla. Ekvivalenttirahatulo on tulokäsite, 
jolla pyritään saamaan erityyppisissä kotitalouk-
sissa asuvien henkilöiden tulot vertailukelpoisik-
si. Tarkastelun kohteena on näin henkilö, mutta 
tulojen osalta otetaan huomioon kotitalous, jossa 
hän asuu. Ekvivalenttirahatulo saadaan jakamalla 
kotitalouden käytettävissä olevat rahatulot (ks. Ti-
lastokeskus 2011) kotitalouden kulutusyksiköil-
lä.1 Kulutusyksikköasteikkona käytämme Euroo-
1 Ekvivalenttirahatulo ei sisällä tietoa omaisu ustuloon 
luettavasta asuntotulosta eli omassa asunnossa asumi-
seen liittyvästä laskennallisesta nettovuokrasta. Eläkeläisil-
le omistusasuminen on muuta väestöä yleisempää. Ranta-
lan & Riihelän (2016) otospohjaiseen aineistoon perustu-
van tutkimuksen mukaan asuntotulon huomioiminen las-
kee 75 vuotta täyttäneiden pienituloisuusastetta, mutta ei 
vaikuta sukupuolten väliseen pienituloisuuseroon. 
pan unionin tilastoviranomaisen Eurostatin suo-
sittamaa asteikkoa, jossa kotitalouden ensimmäi-
nen aikuinen saa painon 1, muut yli 13-vuotiaat 
henkilöt painon 0,5 ja lapset painon 0,3. Tämän 
asteikon mukaan esimerkiksi kahden aikuisen ja 
yhden alle 13-vuotiaan lapsen kotitaloudessa on 
1,8 kulutusyksikköä. 
Henkilöt, joiden ekvivalenttirahatulo on alle mää-
ritellyn pienituloisuusrajan, luokitellaan pienituloi-
siksi. Eurostatin käyttämä pienituloisuusraja on 60 
prosenttia koko väestön ekvivalenttirahatulojen 
mediaanista.2 Pienituloisuuden yleisyyttä kuvaava 
pienituloisuusaste saadaan laskemalla pienitulois-
ten osuus kiinnostuksen kohteena olevasta väestös-
tä. Pienituloisuusraja on suhteellinen käsite. Jos vä-
estön mediaanitulo nousee, pienituloisuusrajakin 
nousee, ja jos se pienenee, pienituloisuusraja vas-
taavasti laskee. Pienituloisuuden euromääräinen ra-
ja vaihtelee vuosittain.
Tutkimusaineisto 
Tutkimusaineistona on Tilastokeskuksen muodos-
tama, rekisteritietoihin perustuva ja koko asun-
tokuntaväestön kattava aineisto vuosilta 1995–
2014. Asuntokunta sisältää samassa asuinhuo-
neistossa vakituisesti asuvat henkilöt. Käytämme 
aineistosta nimitystä tulonjaon kokonaisaineisto 
1995–2014 ja tarkoitamme kotitaloudella asun-
tokuntaa. Aineistossa on tietoja Tilastokeskuksen 
tulonjaon kokonaistilastosta ja työssäkäyntitilas-
tosta sekä Suomen eläkkeensaajien yhteistilastore-
kisteristä. Laajuudeltaan ja yksityiskohtaisuudel-
taan aineisto on kansainvälisestikin harvinainen. 
Koska kustakin henkilöstä on seurantatiedot vuo-
silta 1995–2014 eli kyseessä on paneeliaineisto, 
pystymme poikkileikkaustarkastelujen lisäksi tar-
kastelemaan pienituloisuuden ajallista ulottuvuut-
ta. Ensimmäistä tutkimuskysymystä tarkastelem-
me poikkileikkaustiedoilla vuosilta 1995–2014. 
Toisessa tutkimuskysymyksessä hyödynnämme 
aineiston paneeliominaisuutta seuraamalla vuon-
na 2014 pienituloisina olleiden pienituloisuuden 
yleisyyttä takautuvasti vuoteen 1995 asti. 
Täydentävänä aineistona käytämme mikro-
simuloinnin rekisteriaineistoa vuodelta 2014. Ai-
2 Pienituloisuusrajan valinta vaikuttaa pienituloisuuden 
yleisyydestä ja sen kehityksestä saatavaan kuvaan (Pentti-
lä & al. 2003; Rantala & Suoniemi 2007; Rantala & Riihelä 
2016). Teimme analyysejä myös 50 prosentin rajalla, mut-
ta johtopäätelmiemme kannalta tulokset eivät oleellisesti 
muuttuneet, vaikkakin sukupuolten väliset erot pienenivät 
(ks. myös Rantala & Riihelä 2016).
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neisto on tietosisällöltään ja luokitteluperusteil-
taan samankaltainen kuin varsinainen tutkimus-
aineistomme. Aineisto kattaa noin 15 prosenttia 
eli noin 800 000 henkilöä vuoden 2014 lopus-
sa Suomessa asuneista henkilöistä. Analyyseja var-
ten rajasimme aineiston asuntokuntaväestöön. Ai-
neistoon kytketyn SISU-mikrosimulointimallin3 
avulla tarkastelemme kolmatta tutkimuskysymys-
tä: leskeneläkkeen merkitystä ikäihmisten pieni-
tuloisuuteen. Käytännössä laskemme pienituloi-
suusasteet kahdella eri tavalla: sekä perustuen ek-
vivalenttirahatuloihin että poistamalla näistä tu-
loista työeläkkeenä maksettavat leskeneläkkeet. 
SISU-mallin avulla voimme ottaa huomioon les-
keneläkkeen välittömät vaikutukset vähimmäis-
turvaan ja verotukseen. 
Tutkimuksen kohdejoukkona ovat 65–84-vuo-
tiaat vanhuuseläkeläiset. Varsinaisen analyysin 
kohteena ovat kuitenkin 75–84-vuotiaat, joista 
käytämme nimitystä ikäihmiset. Tutkimusaineis-
ton tulomuuttujien avulla voidaan laskea ekviva-
lenttirahatulo. Tutkimuksen muut muuttujat ovat 
ikä, sukupuoli ja kotitalouden rakenne, joita on 
mitattu kalenterivuoden lopussa. Kotitalouden ra-
kenteen luokittelimme yksinasuviin ja vähintään 
kahden hengen talouksiin eli perheellisiin. Näistä 
yksinasuvat erottelimme vielä sen mukaan, ovatko 
he leskiä vai muita yksinasuvia (ei-leskiä).
3 Ks. http://tilastokeskus.fi/tup/mikrosimulointi/index.html
Tulokset
65–84-vuotiaiden pienituloisuuden kehitys  
sukupuolen mukaan
Aluksi tarkastelemme 65–84-vuotiaiden pienituloi-
suusasteen kehitystä vuosina 1995–2014 sukupuo-
len mukaan sekä 65–74-vuotiaiden että 75–84-vuo-
tiaiden ikäryhmissä (kuvio 1). Pienituloisuusasteen 
kehityksessä on nähtävissä eläkeläisten pienituloi-
suuden tyypilliset piirteet (Rantala & Riihelä 2016). 
Nousukautena työllisyystilanteen parantuessa koko 
väestön mediaanitulo ja tätä kautta pienituloisuus-
raja nousee. Tämä heikentää eläkeläisten suhteellis-
ta asemaa. Taantuman aikana muutos on päinvastai-
nen. Kuviossa tämä näkyy siinä, että vuoden 2008 
finanssikriisiin asti eläkeläisten pienituloisuusaste on 
kasvanut ja tämän jälkeen se on pienentynyt. Eläke-
läisnaisilla ja -miehillä suhdanneriippuvuus on sa-
mankaltaista, sillä muutokset naisten ja miesten pie-
nituloisuuden osalta ovat samansuuntaista.
Naisten miehiä suurempi pienituloisuusaste il-
menee kuvioista selvästi. Vuonna 2014 naisten 
pienituloisuusaste oli 65–84-vuotiailla keskimää-
rin 14 ja miesten 9 prosenttia. Vuonna 1995 nämä 
luvut olivat 14 ja 4 prosenttia. Tarkastelujakson ai-
kana pienituloisuus on sukupuolesta riippumat-
ta ensin yleistynyt ja sen jälkeen pienentynyt. Ko-
konaisuutena sukupuolten välinen ero on kuiten-
kin kaventunut, sillä naisten pienituloisuusaste on 
palautunut tarkastelujakson alun tasolle, kun taas 
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Kuvio 1. Vanhuuseläkeläisten pienituloisuusasteet (%) 65–84-vuotiailla ja ikäryhmissä 65–74 ja 
75–84-vuotiaat vuosina 1995–2014, pienituloisuusraja 60 prosenttia mediaanitulosta. Lähde: Tulonja-
on kokonaisaineisto 1995–2014, Tilastokeskus.
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Pienituloisuuseron kaventuminen paikantuu 
erityisesti 75–84-vuotiaisiin (kuvio 2). Vuonna 
1995 tähän ikäryhmään kuuluvien naisten pie-
nituloisuus oli yli kuusi kertaa yleisempää kuin 
miesten, mutta nykyään enää kaksinkertainen. 
Eron kaventuminen tapahtui erityisesti vuosi-
na 1995–2005. Jatkossa keskitymme pelkästään 
ikäihmisiin eli 75–84-vuotiaisiin.
Kotitalouden rakenne ja ikäihmisten  
pienituloisuus 
Väestö- ja kotitalousrakenne vaikuttaa sekä pieni-
tuloisuuden yleisyyteen että pienituloisten luku-
määrään. Kuviossa 3 on esitetty 75–84-vuotiaiden 
kotitalouden rakenne väestötasolla lukumäärinä 
ja osuuksina vuosina 1995–2014. Koska naisten 
elinikä on miehiä pidempi, 75–84-vuotiaita nai-
sia on selvästi enemmän kuin saman ikäisiä mie-
hiä. Miesten elinikä on kuitenkin kasvanut nai-
sia nopeammin. Tarkastelujakson aikana miesten 
Kuvio 2. Vanhuuseläkettä saavien naisten pieni-
tuloisuusasteet suhteessa vastaaviin miesten pie-
nituloisuusasteisiin 65–84-vuotiailla ja ikäryhmis-
sä 65–74 ja 75–84-vuotiaat vuosina 1995–2014. 
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Kuvio 3. 75–84-vuotiaiden naisten ja miesten lukumäärät ja osuudet kotitalouden rakenteen mukaan 
vuosina 1995–2014. Lähde: Tulonjaon kokonaisaineisto 1995–2014, Tilastokeskus.
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määrä on kasvanut 63 000:lla ja saman ikäisten 
naisten määrä 43 000 henkilöllä. Samalla mies-
ten osuus ikäryhmästä on noussut 32 prosentis-
ta 41 prosenttiin. 
Kotitalouden rakenne on naisilla ja miehillä eri-
lainen. Naisilla erottuvat perheelliset ja yksinasu-
vista lesket, kun taas miehillä perheellisten osuus 
on ylivoimaisesti merkittävin. Vuonna 2014 nai-
sista perheellisiä oli 46 prosenttia, leskiä 35 pro-
senttia ja muita yksinasuvia 19 prosenttia. Mie-
hillä nämä osuudet olivat 74 prosenttia, 11 pro-
senttia ja 15 prosenttia. Muutokset kotitalou-
den rakenteessa ovat olleet melko suuret. Naisil-
la leskien osuus on vuosina 1995–2014 pienenty-
nyt noin 10 prosenttiyksikköä. Koska samaan ai-
kaan muiden yksinasuvien osuus on selvästi kas-
vanut, perheellisten naisten osuus on noussut vain 
6 prosenttiyksikköä. Yksinasuvilla miehillä kehi-
tys on ollut samansuuntainen kuin naisilla, leskien 
osuus on laskenut ja muiden yksinasuvien osuus 
on noussut. Perheellisten miesten osuus on sen si-
jaan säilynyt melko ennallaan.
Pienituloisuuden riski on yksinasuvilla ikäihmi-
sillä monikertainen perheellisiin verrattuna (ku-
vio 4a). Yksinasuvilla naisilla pienituloisuusaste 
on ollut korkea koko tarkastelujakson ajan, kun 
taas yksinasuvilla miehillä se on kasvanut voimak-
kaammin. Vuodesta 2009 lähtien pienituloisuus-
asteen ero yksinasuvien naisten ja miesten välillä 
oli enää noin 6 prosenttiyksikköä. Tarkastelujak-
son alussa yksinasuvien miesten pienituloisuus oli 
vielä varsin vähäistä ja ero yksinasuviin naisiin yli 
20 prosenttiyksikköä.
Yksinasuvien osalta on tärkeää, tarkastellaanko 
yksinasuvia leskiä vai muita yksinasuvia, sillä yk-
sinasuvien ei-leskien pienituloisuus on yleisempää 
kuin leskien (kuvio 4b). Vuonna 2014 ei-leski-
naisten pienituloisuusaste oli 39 prosenttia ja les-
kinaisten 30 prosenttia. Miehillä vastaavat luvut 
olivat 34 ja 19 prosenttia. Tarkastelujakson aika-
na ei-leskimiesten pienituloisuusasteen kasvu on 
ollut erityisen nopeaa suhteessa muihin, ja nyky-
ään se on jo hieman korkeampi kuin leskinaisten.
Naisleskien muita yksinasuvia naisia hie-
man matalampaa pienituloisuusastetta voi selit-
tää leskeneläke, jota naislesket usein saavat (Ta-
kala 2013; Hietaniemi & Ritola 2014). Ero leski-
miesten ja ei-leskimiesten pienituloisuudessa voi 
johtua valikoitumisesta perheellisiksi ja yksinasu-
viksi, koska miehet saavat harvoin leskeneläket-
tä. Perheellisillä 65–74-vuotiailla miehillä omaan 
työuraan perustuva eläke on esimerkiksi selvästi 
Mies,perheellinen Nainen,perheellinen
Mies, yksin Nainen, yksin
1995 2000 2005 2010 2015
%
Mies, yksin, ei-leski Nainen, yksin, ei-leski
Mies, yksin, leski Nainen, yksin, leski


















Kuvio 4. 75–84-vuotiaiden naisten ja miesten pie-
nituloisuusasteet (%) kotitalouden rakenteen 
mukaan vuosina 1995–2014, pienituloisuusraja 
60 prosenttia mediaanitulosta. Lähde: Tulonja-
on kokonaisaineisto 1995–2014, Tilastokeskus.
suurempi kuin yksinasuvilla miehillä (Rantala & 
Riihelä 2016). Leskeksi jäätyään pienituloisuuden 
riski on heillä siksi pienempi kuin muilla yksina-
suvilla miehillä. 
Pienituloisten lukumäärään vaikuttaa sekä tar-
kastelun kohteena olevan väestöryhmän koko et-
tä pienituloisuuden yleisyys tässä ryhmässä. Kuvi-
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ossa 5 on esitetty pienituloisten lukumäärät suku-
puolen ja kotitalouden rakenteen mukaan. Vuon-
na 2014 pienituloisia 75–84-vuotiaita naisia oli 
yhteensä 39 000 ja miehiä 14 000 henkilöä. Kai-
kista pienituloisista ikäihmistä kolme neljäsosaa 
on siis naisia ja neljäsosa miehiä. Tarkastelujak-
son aikana miesten osuus on kuitenkin noussut 
selvästi, sillä vuonna 1995 miesten osuus oli vain 
7 prosenttia. 
Suurin pienituloisten ryhmä 75–84-vuotiaista 
on leskinaiset. Heidän osuutensa kaikista tämän 
ikäisistä pienituloisista naisista vuonna 2014 oli 
50 prosenttia ja kaikista tämän ikäisistä pienituloi-
sista 37 prosenttia. Pienituloisten ei-leskien mää-
rä on kuitenkin selvässä kasvussa. Vuosien 1995–
2014 aikana yksinasuvien pienituloisten ei-leski-
naisten osuus kaikista pienituloisista naisista on 
kasvanut 23 prosentista 36 prosenttiin. Miehillä 
muutos on samaa suuruusluokkaa, kasvua on 33 
prosentista 47 prosenttiin. Miesten osalta erottuu 
myös se, että pienituloisista miehistä kolmasosa 
on perheellisiä.
Kotitalouden rakenteen muutoksen merkitys 
pienituloisuuden samankaltaistumiseen
Kuviosta 3 ilmeni, että 75–84-vuotiailla suku-
puolten väliset erot kotitalouden rakenteessa ovat 
suuret, mutta myös samankaltaistumista on ta-
pahtunut. Pelkistäen kyse on siitä, että yksinasuvi-
en ei-leskien osuus on kasvanut ja leskien pienen-
tynyt. Naisilla myös perheellisten osuus on kas-
vanut. Seuraavassa tarkastelemme, miten muu-
tokset kotitalouden rakenteessa ovat vaikutta-
neet pienituloisuusasteen kehitykseen. Laskim-
me 75–84-vuotiaiden miesten ja naisten pienitu-
loisuusasteet kiinteillä kuvion 3 mukaisilla vuo-
den 1995 kotitalouden rakenteen väestöosuuksil-
la (kuvio 6). 
Laskelman perusteella 75–84-vuotiaiden mies-
ten pienituloisuusaste olisi alle prosenttiyksikön 
Kuvio 5. 75–84-vuotiaiden naisten ja miesten pienituloisten lukumäärät ja osuudet kotitalouden ra-
kenteen mukaan, vuosina 1995–2014, pienituloisuusraja 60 prosenttia mediaanista. Lähde: Tulonja-
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matalampi, jos miesten kotitalouden rakenne olisi 
säilynyt vuoden 1995 tasolla. Ero on syntynyt tar-
kastelujakson loppupuolella yksinasuvien ei-leski-
miesten osuuden kasvun myötä. Kotitalouden ra-
kenteen muutos ei siten selitä miesten pienituloi-
suusasteen nopeaa kasvua vuosien 1995–2008 ai-
kana. Taustalla ovat muut syyt. On mahdollista, 
että esimerkiksi 1990-luvun lama on koskettanut 
miehiä enemmän kuin naisia ja etenkin yksinasu-
vat miehet ovat jääneet tulokehityksessä jälkeen. 
Naisilla kotitalouden rakenteen vakioiminen vuo-
den 1995 tasoon puolestaan nostaisi hieman pie-
nituloisuusastetta, koska perheellisten naisten 
osuus on noussut. Muutos on kuitenkin vähäinen.
Pienituloisuuden toistuvuus
Pienituloisuus on sitä vakavampi ilmiö, mitä use-
ammin se toistuu. Artikkelissa pienituloisuuden 
toistuvuus mittaa epäsuorasti myös pienituloisuu-
den kestoa, sillä tuloliikkuvuuden on havaittu ole-
van sekä eläkkeelle siirryttäessä että eläkeaikana 
melko vähäistä (Rantala & Suoniemi 2011; Ran-
tala 2014; Rantala & Gould 2015). Taulukossa 1 
pienituloisuuden toistuvuutta on tarkasteltu ta-
kautuvasti seuraamalla, kuinka suuri osa vuonna 
2014 pienituloisena olleista 75–84-vuotiaista on 
ollut pienituloisia myös vuonna 2005 ja edelleen 
vuonna 1995.4 Vuoden 2014 pienituloiset on ryh-
mitelty leskiin, muihin yksinasuviin (ei-leskiin) ja 
perheellisiin. Lesket on historiatietojen perusteella 
eroteltu myös sen mukaan, ovatko he olleet 1) les-
kiä myös vuosina 1995 ja 2005, 2) leskiä vuonna 
2005, mutta perheellisiä vuonna 1995 vai 3) per-
heellisiä vuosina 1995 ja 2005. Vastaavalla periaat-
teella jaoteltiin myös muut yksinasuvat. Perheelli-
sistä tarkastelun kohteena ovat vain kaikkina vuo-
sina perheellisinä olleet, sillä tähän ryhmään kuu-
luivat liki kaikki pienituloiset perheelliset. Tarkas-
telut on tehty erikseen miehille ja naisille.
Taulukon asetelma kuvaa vuonna 2014 pienitu-
loisina olleiden pienituloisuuden toistuvuutta ot-
taen huomioon kotitalouden rakenteessa tapah-
tuneet muutokset. Esimerkiksi vuoden 2014 pie-
nituloiset mieslesket on jaettu kolmeen ryhmään 
1) leskeksi vuosien 2006–2014 aikana tulleisiin, 
4 Analysoimme pienituloisuutta myös pitkittyneen pieni-
tuloisuusasteen avulla. Eurostatin määritelmän mukaan 
henkilö on pitkittyneesti pienituloinen silloin, kun hän on 
kuulunut pienituloiseen talouteen tilastovuoden lisäksi 
kolmen edellisvuoden aikana vähintään kaksi kertaa. Tä-
män määritelmän käyttäminen ei tuonut oleellista lisäar-
voa johtopäätelmiimme.
2) leskeksi vuosien 1996–2005 aikana tulleisiin ja 
3) koko seuranta-ajan leskenä olleisiin. Taulukos-
sa kunkin ryhmän pienituloisuusasteet on esitet-
ty vuosilta 1995, 2005 ja 2014. Taulukon vasem-
masta numerosarakkeesta ilmenee kunkin ryhmän 
osuus kaikista vuoden 2014 pienituloisista miehis-
tä ja naisista. Harvinaisempia tilanteita, kuten yk-
sinasuvien avioitumista vanhuuseläkeiässä, emme 
ottaneet lähempään tarkasteluun. Tällaisia perhe-
tyyppejä oli 3 prosenttia 75–84-vuotiaista pieni-
tuloisista miehistä ja naisista.
Pienituloisuuden pitkäkestoisuus näkyy hyvin, 
sillä kaikista vuoden 2014 pienituloisista miehistä 
65 ja naisista 67 prosenttia oli ollut pienituloisia 
myös vuonna 2005 eli 9 vuotta aikaisemmin. Pie-
nituloisuus periytynee heillä lähinnä eläkettä edel-
tävältä ajalta (Rantala & Suoniemi 2011; Rantala 
2014; Rantala & Gould 2015). Miehistä ja naisis-
ta joka viides oli ollut pienituloinen myös vuon-
na 1995 eli 19 vuotta aikaisemmin. Pienituloisuu-
den toistuvuuden osalta erottuvat eniten kaikki-
na vuosina yksinasuneet. Koko ajan yksinasuvista 
ei-leskimiehistä 40 prosenttia ja ei-leskinaisista 31 
prosenttia oli ollut pienituloinen vuosien 2014 ja 
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Kuvio 6. 75–84-vuotiaiden pienituloisuusasteet 
(%) vuosina 1995–2014, toteutuneet ja vuoden 
1995 kotitalouden rakenteella vakioidut, pieni-
tuloisuusraja 60 prosenttia mediaanitulosta. Läh-
de: Tulonjaon kokonaisaineisto 1995–2014, Tilas-
tokeskus.
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vat osuudet olivat varsinkin naisilla myös korkeat. 
Kotitalouden rakenteen muuttuminen vaikuttaa 
toimeentuloon, sillä pienituloisuusasteet kasvavat 
selvästi leskeytymisen tai muun yksin jäämisen jäl-
keen. Esimerkiksi vuoden 2014 pienituloisista les-
kinaisista vain 9 prosenttia oli ollut pienituloinen 
vuonna 1995, jos leskeksi tulo oli tapahtunut vuo-
sien 1996–2005 aikana. Vuonna 2005 heistä pie-
nituloisia oli jo 87 prosenttia. Miehillä muutokset 
yksin jäämisen suhteen ovat hyvin samansuuntai-
set. Vuoden 2005 osalta on muistettava, että viime 
vuosikymmenen puolessa välissä pienituloisuusas-
te kasvoi suhdannesyistä kaikissa eläkeläisryhmis-
sä (ks. kuvio 1). Yksin jääneillä nämä muutokset 
ovat olleet suuremmat.
Pitkäkestoista pienituloisuutta on myös kaik-
kina vuosina perheellisenä pysyneiden joukossa. 
Eroa miesten ja naisten välillä ei odotetusti juuri 
ole. Vuoden 2014 pienituloisista perheellistä pie-
nituloisia oli vuonna 2005 miehistä 65 ja naisis-
ta 66 prosenttia ja vuonna 1995 sekä miehistä että 
naisista 15 prosenttia. Perheellisten osuudet näiltä 
vuosilta asettuvat koko ajan yksinasuvien ja ennen 
yksinasumista perheellisinä olleiden väliin.
Osuus vuonna 
2014, % ** 2014 2005 1995
MIEHET
Leski 19 100 50 10
Leski14-Perhe05-Perhe95 12 100 32 6
Leski14-Leski05-Perhe95 5 100 77 11
Leski14-Leski05-Leski95 2 100 84 30
Muu yksinasuva (ei-leski) 45 100 71 27
Yksin14-Perhe05-Perhe95 9 100 27 8
Yksin14-Yksin05-Perhe95 11 100 79 13
Yksin14-Yksin05-Yksin95 25 100 82 40
Perhe 33 100 65 15
Perhe14-Perhe05-Perhe95 33 100 65 15
Muut 3 . . .
Keskimäärin 100 100 65 20
NAISET
Leski 49 100 61 13
Leski14-Perhe05-Perhe95 22 100 27 5
Leski14-Leski05-Perhe95 16 100 87 9
Leski14-Leski05-Leski95 11 100 89 37
Muu yksinasuva (ei-leski) 35 100 75 23
Yksin14-Perhe05-Perhe95 5 100 19 5
Yksin14-Yksin05-Perhe95 8 100 84 11
Yksin14-Yksin05-Yksin95 23 100 85 31
Perhe 13 100 66 15
Perhe14-Perhe05-Perhe95 13 100 66 15
Muut 3 . . .
Keskimäärin 100 100 67 17
*) Pienituloiset vuonna 1995 ovat olleet pienituloisia myös vuonna 2005.
**) Osuus pienituloisista miehistä/naisista.
Lähde: Tulonjaon kokonaisaineisto 1995–2014, Tilastokeskus
Taulukko 1. Vuonna 2014 pienituloisten 75–84-vuotiaiden miesten ja naisten pienituloisuuden tois-
tuvuus vuosina 2005 ja 1995* kotitalouden rakenteen mukaan, pienituloisuusraja 60 prosenttia me-
diaanitulosta.
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Pienituloisista miehistä määrällisesti suurimmat 
ryhmät ovat kaikkina vuosina joko perheellisinä 
tai yksinasuvina ei-leskinä olleiden ryhmät. Vuo-
den 2014 pienituloisista miehistä ensin mainitun 
osuus on 33 ja jälkimmäisen 25 prosenttia. Pieni-
tuloisista naisista erottuvat eniten vuoden 2005 
jälkeen leskeksi tulleiden (22 %) ja kaikkina vuo-
sina yksinasuneiden ei-leskien (23 %) ryhmät.
Kaiken kaikkiaan pienituloisuuden toistuvuu-
den suhteen ongelmallisin ryhmä näyttää mies-
ten kohdalla olevan yksinasuvat ei-lesket. Naisil-
la esiin nousee sen sijaan molemmat yksinasuvien 
ryhmät, niin lesket kuin muut yksinasuvat. Huo-
mionarvoista on myös, että vuoden 2014 pieni-
tuloisista 75–84-vuotiaista miehistä 60 prosentil-
la ja naisista 47 prosentilla kotitalouden rakenne 
oli kahdenkymmenen vuoden aikana pysynyt sa-
mana.
Leskeneläke ja pienituloisuus 
Työeläkkeenä maksettavan leskeneläkkeen ta-
voite on kohtuullisen toimeentulon turvaami-
nen puolison kuoleman johdosta. Vuonna 2014 
75–84-vuotiailla naisleskillä keskimääräinen les-
keneläke oli 615 euroa ja miesleskillä 210 euroa 
kuukaudessa (Eläketurvakeskus 2018). Yhteensä 
75–84-vuotiaita leskeneläkkeensaajia oli 91 000. 
Heistä 86 prosenttia oli naisia ja 14 prosenttia 
miehiä.
Seuraavassa arvioimme leskeneläkkeen merki-
tystä 75–84-vuotiaiden miesten ja naisten pienitu-
loisuuden yleisyyteen ja kohdentumiseen vuonna 
2014. Käytännössä laskemme pienituloisuusasteet 
kahdella eri tavalla: sekä perustuen ekvivalenttira-
hatuloihin että poistamalla näistä tuloista lesken-
eläkkeet. Leskeneläkkeen poistaminen vaikuttaa 
sekä verotukseen että sosiaalietuuksien, kuten esi-
merkiksi kansaneläkkeen, saamiseen. Voidaksem-
me ottaa huomioon näiden tekijöiden yhteisvai-
kutuksen ikäihmisten toimeentuloon, teimme las-
kelmat SISU-mikrosimulointimallilla. Toimeen-
tulon muuttumisesta johtuvia mahdollisia käyt-
täytymisvaikutuksia SISU-malli ei kuitenkaan ota 
huomioon.
Kuviossa 7 on esitetty 75–84-vuotiaiden mies-
ten ja naisten pienituloisuusasteet leskeneläkkeel-
lä ja ilman leskeneläkettä. Tulokset on raportoi-
tu leskeneläkettä saaneille, kaikille leskille, kaikil-
le yksinasuville ja kaikille 75–84-vuotiaille mie-
hille ja naisille. Emme esitä tuloksia erikseen ei-
leskille, koska heidän toimeentuloonsa leskenelä-
ke ei vaikuta. Kuviossa 8 on vastaavat pienitulois-
ten lukumäärät kotitalouden rakenteen mukaan 
ositettuna.
Simulointitulosten mukaan leskeneläkettä saa-
vien miesten pienituloisuusaste kasvaisi 22 pro-
sentista 40 prosenttiin, jos leskeneläkettä ei mak-
settaisi. Kun tarkastelun kohteena ovat kaikki 
mieslesket, on muutos pienituloisuusasteessa vä-
häisempi, koska kaikista 75–84-vuotiaista leski-
miehistä noin 44 prosentille maksetaan tutkimus-
aineiston mukaan leskeneläkettä. Kun tarkaste-
lujoukkoa laajennetaan kaikkiin yksinasuviin tai 
kaikkiin 75–84-vuotiaisiin miehiin, leskeneläk-
keen merkitys lähes katoaa.
Naisille leskeneläkkeellä on suuri merkitys. Il-
man leskeneläkettä sitä saaneiden pienituloisuus-
aste kasvaisi 27 prosentista 61 prosenttiin. Les-
keneläkkeen merkitys pienituloisuusasteeseen vä-
henee, kun tarkastelujoukko laajenee koskemaan 
myös muita kuin vain leskeneläkettä saaneita. Kos-
ka kuitenkin lähes 90 prosenttia naisleskistä saa 
tutkimusaineiston mukaan leskeneläkettä ja valta-
osa yksinasuvista naisista on leskiä, leskeneläkkeen 
Kuvio 7. 75–84-vuotiaiden miesten ja naisten pie-
nituloisuusasteet (%) leskeneläkkeellä ja ilman 
leskeneläkettä, pienituloisuusraja 60 prosenttia 
mediaanituloista. Lähde: SISU-mikrosimulointi-
malli, vuoden 2014 rekisteriaineisto.
Leskeneläke mukana
Ilman leskeneläkettä
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Kuvio 8. 75–84-vuotiaiden pienituloisten miesten 
ja naisten lukumäärät leskeneläkkeellä ja ilman 
leskeneläkettä, pienituloisuusraja 60 prosenttia 
mediaanituloista. Lähde: SISU-mikrosimulointi-
malli, vuoden 2014 rekisteriaineisto.



















merkitys on kokonaisuuden kannalta tärkeä. Ilman 
leskeneläkettä kaikkien 75–84-vuotiaiden naisten 
pienituloisuusaste olisi 20 prosentin sijaan 31 pro-
senttia ja pienituloisten naisten lukumäärä 38 000 
henkilön sijaan lähes 60 000 henkilöä.
Simulointitulosten perusteella nykymuotoinen 
sosiaaliturva ja verotus eivät siis kompensoisi les-
keneläkkeen antamaa toimeentulon tasoa riittäväs-
ti, jotta ikäihmisten pienituloisuusaste säilyisi en-
nallaan.5 Kuviosta 8 ilmenee myös, että suuri osa 
pienituloisista ikäihmisistä ei saa lainkaan lesken-
eläkettä. Kaikista pienituloisista miehistä noin 90 
prosenttia ja naisista 56 prosenttia ei saa leskenelä-
kettä. Aikaisempien tarkastelujen perusteella yksi-
nasuvien ei-leskien osuus on lisäksi kasvussa.
5 Leskeneläkkeen toimeentulovaikutuksia ovat tarkastel-
leet myös Karoliina Koskenvuo ja kollegat (2014). Laskel-
massa esimerkkihenkilön (65-vuotias täyttä kansaneläket-
tä saava leski) leskeneläke oli 710 euroa ja käytettävissä 
olevat tulot asumiskustannusten jälkeen 805 euroa. Ilman 
leskeneläkettä lesken käytettävissä olevat tulot pienenisi-
vät yli 25 prosenttia, vaikka leskeneläke korvautuisi osin 
muilla etuuksilla ja verotuksen vähentymisellä. 
Yhteenveto ja pohdinta
Tässä artikkelissa tutkimme väestö- ja kotitalous-
rakenteen ja niissä tapahtuneiden muutosten yh-
teyttä ikäihmisten eli 75–84-vuotiaiden naisten ja 
miesten pienituloisuuseroon ja sen kaventumiseen 
vuosina 1995–2014. Lisäksi analysoimme pieni-
tuloisuuden toistuvuutta ja leskeneläkkeen mer-
kitystä. Ikäihmiset jaettiin kotitalouden rakenteen 
mukaan perheellisiin, yksinasuviin leskiin ja mui-
hin yksinasuviin. Tutkimuksemme pontimena oli 
havainto sukupuolten pienituloisuuseron kaven-
tumisesta ikäihmisillä.
Tulostemme perusteella pienituloisuuden riski 
oli sukupuolesta riippumatta yksinasuvilla monin-
kertainen perheellisiin verrattuna. Tarkastelujak-
son aikana yksinasuvien 75–84-vuotiaiden nais-
ten pienituloisuusaste on ollut koko ajan korkea, 
kun taas yksinasuvilla miehillä se on kasvanut voi-
makkaasti. Yksinasuvien miesten pienituloisuusas-
teen kasvu onkin ollut merkittävä syy 75–84-vuo-
tiaiden miesten ja naisten pienituloisuuseron ka-
ventumiselle. Yksinasuvia naisia on määrällisesti 
selvästi enemmän kuin yksinasuvia miehiä ja sik-
si pienituloisuus on yleisempää 75–84-vuotiaiden 
naisten kuin miesten keskuudessa.
Miehillä ongelmallisin ryhmä niin pienituloi-
suuden yleisyyden kuin toistuvuuden suhteen oli 
yksinasuvat ei-lesket. Leskimiesten pienituloisuus 
oli sen sijaan vähäisempää. Naisilla esiin nousivat 
puolestaan molemmat yksinasuvien ryhmät, niin 
lesket kuin muut yksinasuvat. Leskinaisten pie-
nituloisuus ei kuitenkaan ollut yhtä yleistä kuin 
muiden yksinasuvien naisten.
Vuonna 2014 pienituloisina olleista 75–84-vuo-
tiaista noin kaksi kolmasosaa oli sukupuolesta 
riippumatta ollut pienituloinen vuonna 2005 ja 
lähes joka viides myös vuonna 1995. Yleisintä pit-
käkestoinen pienituloisuus oli koko seuranta-ajan 
yksinasuvien joukossa. Tässä miehillä korostuivat 
ei-lesket ja naisilla myös lesket. Leskeksi tulo tai 
muusta syystä yksin jääminen lisäsi selvästi kum-
mankin sukupuolen pienituloisuuden riskiä. 
Naisille leskeneläkkeellä on suuri merkitys, sil-
lä kaikista pienituloisista naisista 44 prosenttia sai 
leskeneläkettä. Ilman leskeneläkettä 75–84-vuoti-
aiden naisten pienituloisuusaste vuonna 2014 oli-
si ollut 10 prosenttiyksikköä korkeampi, vaikka 
kansaneläkkeen, muun sosiaaliturvan ja verotuk-
sen toimeentulon alentumista kompensoivat vai-
kutukset otettiin laskelmassa huomioon. Miesten 
pienituloisuusasteeseen leskeneläke vaikutti sen 
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sijaan vain vähän, koska pienituloisista miehistä 
vain joka kymmenes sai leskeneläkettä. Pienitu-
loisille leskimiehille leskeneläkkeen merkitys toi-
meentuloon oli toki merkittävä.
Kaikista 75–84-vuotiaista naisista valtaosa oli 
leskiä, kun taas miehet olivat useimmiten joko yk-
sinasuvia ei-leskiä tai perheellisiä. Tarkastelujak-
son aikana ja sukupuolesta riippumatta yksinasu-
vien ei-leskien osuus on kasvanut ja leskien pie-
nentynyt. Vaikka sukupuolten väliset erot koti-
talouden rakenteessa ovat suuret, samankaltaistu-
mista on tapahtunut myös kotitalouden rakenteen 
suhteen. Kotitalouden rakenteen muutos ei kui-
tenkaan selittänyt, miksi miesten pienituloisuus-
aste on kasvanut naisia nopeammin. 
Analyysin ulkopuolelle jäi useita tärkeitä näkö-
kulmia. Jatkossa olisi tärkeää tutkia miten kulu-
tusyksikköluku vaikuttaa kuvaan eläkeläisten käy-
tettävissä olevaan tuloon ja tätä kautta pienituloi-
suuden yleisyyteen ja kohdentumiseen (Uusitalo 
1988). Etenkin tieto kulutusyksikköluvun mer-
kityksestä, kun kotitalouden rakenne muuttuu, 
on puutteellista. Myös pienituloisuuden kestoa ja 
siihen liittyviä syitä olisi tarpeen tutkia tarkem-
min. Tällöin tuloliikkuvuuteen, kuten toimeen-
tulon vähittäiseen alentumiseen, perherakenteen 
äkillisiin muutoksiin ja pienituloisuuden pitkit-
tymiseen liittyvät erot tulisivat selvemmin esiin 
(ks. esim. Jenkins 2011; Suoniemi 2013). Lisäk-
si olisi tarpeellista tarkastella kuolleisuuden mer-
kitystä pienituloisuuden kehitykselle, koska elin-
ajan odotteiden tiedetään kehittyneen eri tavalla 
eri tuloryhmille (ks. esim. Tarkiainen & al. 2017).
Leskeneläkkeen yhteys ikäihmisten pienituloi-
suuteen on ilmeinen. Ilman leskeneläkettä nais-
leskien pienituloisuus olisi nykyistä selvästi kor-
keampi. Pienituloisuus on kuitenkin yleistä myös 
muiden yksien asuvien joukossa ja jatkossa entis-
tä useampi yksinasuva eläkeläinen ei ole leski. Nä-
mä näkökulmat on hyvä ottaa huomioon lesken-
eläkkeen merkitystä arvioitaessa (ks. esim. STM 
2017). On myös muistettava, että työeläkkeenä 
maksettava leskeneläke ei ole vähimmäisturva, 
vaan sen tavoitteena on kohtuullisen toimeentu-
lon turvaaminen puolison kuoleman jälkeen. 
Eläkeläisten pienituloisuus on usein pelkistet-
ty ikääntyneiden leskinaisten ongelmaksi, jolloin 
pienituloisuuden taustalla on näin ollen leskek-
si tulo. Artikkelimme yksi keskeinen havainto oli 
yksinasuvien ei-leskimiesten pienituloisuusasteen 
kasvu. Tarvitaan tarkempaa tietoa siitä, kuinka tä-
mä kytkeytyy esimerkiksi eläkettä edeltävään työ-
uraan. Tietoa tarvitaan myös siitä, onko eläkeläis-
ten pienituloisuus muuttumassa entistä pitkäkes-
toisemmaksi, koko eläkeajan tai elinkaaren kestä-
väksi ongelmaksi. Tällöin pienituloisuus kosket-
taisi entistä harvempia, mutta olisi entistä ”syvem-
pää” ja koskisi molempia sukupuolia. Naisten ja 
miesten pienituloisuuden samankaltaistuminen 
on valitettavasti tapahtunut lähinnä miesten pie-
nituloisuuden nousun kautta. Toivottavampaa oli-
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ENGLISH SUMMARY
Juha Rantala & Susan Kuivalainen & Marjo Pyy-
Martikainen & Marja Riihelä: Is the poverty gender 
gap shrinking? Perspectives on poverty rates among 
older men and women aged 75–84 (Samankaltaistuuko 
ikäihmisten köyhyys? Näkökulmia 75–84-vuotiaiden 
naisten ja miesten pienituloisuuteen)
Gender equality is one of the core values of Finnish 
society and a basic pillar of the Nordic welfare model. 
Pension policy, then, is aimed at preventing poverty 
in retirement. These goals have not been met among 
older people. In 2016, the poverty rate for 75-year-old 
women was twice as high as for men of the same age and 
for the total population on average. 
In this article we examine the poverty rates of Finnish 
people aged 75–84 from three gender equality perspectives. 
First, we examine the relationship between household 
structure and the poverty gender gap. Second, we examine 
the recurrence of poverty and how it is affected by changes 
in household structure, such as widowhood. Third, we 
look at how the survivors’ pension affects poverty.
Based on our results, the risk of poverty and the 
recurrence of poverty is highest for people living in 
single households, regardless of gender. The poverty 
rate for women living alone has been high throughout 
the period under review. The poverty rate has increased 
from 1995 to 2007, most sharply for men who live 
alone. This development has contributed to reduce 
the poverty gap between women and men aged 75–
84. Without the survivors’ pension, the poverty rate 
for women aged 75–84 would be 10 percentage points 
higher. As most people who receive a survivors’ pension 
are women, the effect would be minor for men. 
Our study was based on 1995–2014 panel data 
covering the total population and drawn from Statistics 
Finland register sources. The poverty rate line was set at 
60 per cent of median income.
Keywords: poverty rate, gender equality, older 
people, survivors’ pension.
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Tutkimuksia eläkeläisten  
pienituloisuuden ja toimeentulon 
dynamiikasta Suomessa  
vuosina 1995–2014
Tutkimuksessa tarkastellaan eläkeläisten toimeentulon 
ja pienituloisuuden kehitystä eläkkeelle siirryttäessä ja 
eläkeaikana. Eläkettä edeltävän tulotason, eläkeajan tulo-
rakenteen sekä sosioekonomisten ja -demografisten tausta-
tekijöiden merkitys toimeentuloon ovat erityisen huo mion 
kohteena. Eläkeläisten toimeentulon dynamiikkaa tutki-
taan kahden keskeisen eläkepolitiikalle asetetun sosiaa lisen 
tavoitteen näkökulmasta: eläkettä edeltävän toimeentulon 
tason kohtuullinen säilyttäminen sekä köyhyyden estäminen. 
Tutkimuksessa hyödynnetään Tilasto keskuksen rekistereihin 
perustuvia paneeliaineistoja Suomessa asuneesta 
asuntokuntaväestöstä vuosilta 1995–2014.
ELÄKETURVAKESKUKSEN TUTKIMUKSIA
Eläketurvakeskus on lakisääteinen työeläketurvan kehittäjä, 
asiantuntija ja yhteisten palvelujen tuottaja. Tutkimuksia-
sarjassa julkaistaan tutkimuksellisista lähtökohdista tehtyjä 
ja tieteelliset kriteerit täyttäviä tutkimuksia eläketurvaan ja 
eläkejärjestelmiin liittyvistä aiheista.
Eläketurvakeskus
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